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À. Exordium. 


Encomia Graeca tam diu conscripta sunt, quam diu litterae 
Graecae fuerunt. Ac primum quidem in poesi exsistunt; sed paulo 
ante, quam encomia prosae orationis exhibentur, ipsa memoria 
encomiorum poeticorum, quam nos quidem teneamus, evanescit; 
et quod postea a scriptoribus Alexandrinis et a Romanis poetis 
illos imitantibus ,encomia* poetica exhibentur, aut ab ipsis encomiis 
prosae orationis pendent, aut certe nulla ratione cum veteribus 
encomiis poeticis conectuntur. A primo igitur disceptationis, quam 
instituimus, duae partes possunt discerni, 1. ad poetica, 2. ad prosae 
orationis encomia pertinentes. Sed haec altera pars longe maior 
est et, cum historia encomiorum prosae orationis sit inde a quarto 
fere a. Chr. n. saeculo usque ad extremum litterarum Graecarum 
terminum, amplior est, quam ut angustis huius dissertationis finibus 
possim amplecti. Quare primum totam disceptationem contraxi 
illam cireumsceribendi propositi facultatem mihi assumens, quam 
admiserunt verba propositi a philosophorum Lipsiensium ordine 
anno 1906. promulgati: ,usque ad Romanam saltem aetatem*. 
Quamquam etiam hoc propositum, ut melius perspiceretur, bipartito 
distribuendum erat. Affertur autem ratio dividendi ipsa memoriae 
condicione: encomiorum enim tradita memoria initio satis ampla 
eo ipso tempore interrumpitur, cum, quod nos quidem noverimus, 
primum, ab Anaximene scilicet et ab Aristotele, ratio encomiastica 
constituitur, ita ut illius tractatio optime hac tractanda concludatur. 
Ea autem aetate, quae sequitur, ratione tradita longe praeponderantur 
ipsa exempla laudationum. Hae igitur partes statuendae sunt: 

I. Encomiorum poeticorum historia; 

IL Encomiorum prosae orationis historia A; hac parte en- 
comia Gorgiae, Isocratis, Xenophontis, aliorum, quae quidem usque 
ad annum fere a.Chr. n.300. conscripta exstent, explicantur et 
Anaximenis et Aristotelis rationes laudandi exponuntur; 

III. Encomiorum prosae orationis historia B; hac parte postre- 
mo disseritur de laudationibus aetatis inde ab anno fere a. Chr. 
n. 300. usque ad primum a. Chr. n. saeculum (i. e. usque ad Ro- 
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manam aetatem) pertinentis servatis encomiorumque reliquiis et de 
rationibus abundanter traditis et perquiritur, quae intercedat inter 
eas necessitudo. 

Quodsi quaeris, qui adhuc de hac materia scripserint: de 
poeticis encomiis, si éyxójuov idem intellegis, quod grammatici 
Alexandrini et qui nostra aetate enchiridia composuerunt vel de 
litterarum historia libros ediderunt, nemo fere quicquam conscripsit 
propter paucitatem potissimum fragmentorum; sin éyxójuov idem 
intellegis, quod infra p. 20 interpretabor, tot libri de encomiis poeticis 
conscripti sunt, quot vix ulla alia de controversia: omnes enim 
hue referendi sunt libri ad Pindarum (et Bacchylidem) eiusque 
artem pertinentes. Sed si historiam spectas, rursus etiam horum 
librorum multitudo minuitur; praeter singulos libros singulis locis 
allatos his in primis utar scriptis: 


Crusius yx... — Crusius apud Pauly-Wissowa, heal- 
enzyklopádie ete. V, 2, 2581 sqq. (I—IV). 
Drachmann p.... — Drachmann, Moderne Pindar- 


fortolkning, Kopenhagen 1891: cuius libri ad huius dissertationis 
paginas 21 sqq. in primis pertinent: pp. 208 sqq., 235 sqq. et argu- 
menti pp. 322 sqq. 

Jurenka p....—Jurenka, Entwicklung des griechischen 
Epinikion bis auf Pindar; Programm des k. k. óst. Staatsgymnasiums 
im IX. Bezirke Wiens 1895. 

Pindari carminum locos adscribo Christii (maiore 1896 
— minore 1904), Baechylidis Blassii (1904) editionibus utens. 

Alterius partis potissima opera haee sunt:!) 

Bruns, Das literarische Portrát der Griechen, Berlin 1896; 
qui encomia Alcibiadis, Cyri, Euagorae, Agesilai tractat; — Bruns 


Leo, Die griechisch-rómische Biographie nach ihrer literarischen 
Form, Leipzig 1901; qui Isocratis et Xenophontis et praesertim 
Alexandrinae et Romanae aetatum laudationes tractat; rationem 
quoque laudandi identidem explicat; Anaximenis vero et Aristotelis 
artes plane omittit; — Leo, p.... 


!) Recentiorum primus: Ricardus Volkmann, DieRhetorik der Griechen 
und Rómer, 2. Aufl. 1885, p. 314 sqq. encomiastieum genus accurate in con- 
spectu posuit. Sed cum rationem et distributionem magis quam historiam ex- 
plicet, liber eius a nostro proposito valde abhorrens plerumque praetereundus 
est. — Idem dicendum est de libro Theodori Burgess, epideictic literature, 
Studies in Classical Philology, vol. III p. 89 sqq., Chicago 1902. Hic enim en- 
comiorum historiam nonnisi leviter tetigit interpretationi flaouixoU Aóyov eam 
subiungens (p. 118 sqq.) et in primis operam collocavit in ratione Romanae aetatis. 
laudationum explicanda. 
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Neutrius liber ad encomia mythicarum personarum pertinet; 
Brunsius haec praeterit ut a proposito, quod ad solos aequales 
posse pertinere consentaneum est, aliena,) Leo vero ea omittit, 
quia haud ad biographiam pertinent; ei autem, qui encomiorum 
historiam enarrat, certo respicienda sunt. 

Quod etiam Huerthius fecit, qui primus eandem, quam nos, 
materiam tractavit strietim sane prolegomenis tantum libri, qui 
inscribitur: 

Xaverius Huerth, De Gregori Nazianzeni orationibus 
funebribus, diss. philol. Argentorat. select. ed. Keil et Reitzenstein, 
IIS XIIe PISO — Huertli pine 

Initium capit hie libellus à schemate, quod dicitur, 4óyov 
&uragíov a Menandro rhetore tradito (p.4). Cuius ut melius in- 
tellegat structuram Huerthius ,perquirit, quomodo eius dispositio 
orta sit.^ Haec vero disserens eo adducitur, ut et ipse historiam 
laudationum breviter complectatur, p. 6—32 (hanc partem Drae- 
sekius, qui censuram libelli scripsit, Wochenschrift f. Kl. Phil. 
1907, 876 sqq., non tractavit. Sed cum totam hane materiam in 
solum prooemium coartare ratione propositi coactus esset, factum 
est, ut eas res, quibus ego quidem multum tribui, velut iudicium 
Aristotelis, rationes rhetorum posteriorum diligentius tractandas, 
alia praeteriret. Quae ceteris in rebus inter dissertationes nostras 
intercedat ratio, ex iis ipsis intellegatur, quia longum fuit singula 
adnotare. Denique ut totius libelli rationis censuram agam, Huerthius 
nimiam tribuisse mihi videtur vim illis scriptis, quae casu quodam 
conservata sunt, proinde ac si ad formanda encomia plurimum 
valuissent. Velut nimii apud eum ponderis est Anaximenes Lam- 
psacenus. Nam cum Aristotelem eius artem rhetoricam vix novisse 
vel, si noverit, ut inferiorem contempsisse verisimile sit (cf. etiam 
quae Wendlandius, Anax. v. Lamps. p. 40 de hac re disseruit), 
Huerthius simpliciter dicit: , Anaximenem sequitur Aristoteles^ (p. 18) 
et dispositionem, quam auctor ad Her. tradit ,proficisci ex Anaxi- 
menis arte^ censet (p. 22). 

Wendland, Anaximenes von Lampsakos, Festschrift zur 
48. Versammlung der Philologen in Hamburg 1905; — Wend- 
Ian dope 

Tertiae partis praeter Leonis et Huerthii scripta libri 
non possunt afferri, cum huius aetatis encomiorum historia con- 
tinua tractatione nondum perquisita sit; librorum vero peculiares 
quaestiones spectantium singulis locis mentio fit. 


? Etiam poetieum encomium omittit; sed cf. prolegg. p. VII. 


B. Tractatio. 


Pars l. Encomiorum poeticorum historia. 


1. Quae fuerit vis et ratio encomiorum apud grammaticos Alexandrinos. 


Variorum fructuum, quos tamquam arbor fertilis Graecorum 
poesis lyriea tulit, sine dubio encomium eo potissimum eminet 
atque alicuius momenti est, quod longe ultra eam provinciam, 
quam initio tenuit, i.e. poeseos partem, latius patuit per prosam 
orationem praesertim posteriorum saeculorum. Sunt enim, qui cense- 
ant inventores, qui dicuntur, encomii prosae orationis, sophistas et 
in. primis Isocratem (cf. Leo p. 91), poetas imitantes hune novum 
campum, in quo exsultare posset oratio, rhetoribus tradidisse 
(cf Immisch, RhM 48, 520; Wendland p.81) Quo magis 
dolendum est, quod encomiorum lyrieorum nihil nisi fragmenta 
admodum exigua ex veterum lyricae poeseos ruina servata vi- 
dentur esse, cum reliquorum generum carminum veram speciem in 
primis paeanibus Pindari nuper nobis redditis multo facilius animo 
refingere possimus. 

Sed re vera nondum de hac re nobis desperandum est. Nam 
Pindar epinicia servata breviter animo perlustrantibus complura 
nobis carmina offeruntur, quae ab ipso poeta encomia nominantur, 
velut Nem. T. (v. 7: 2yxójuov uéAoc), Olymp. II. (v. 52: &yxojua uéA), 
Pyth. X. (v. 58: &yxcóuot Üuvon cf. v. 6: éixoyuía Ów); conferre licet 
etiam Ol. XIII 29: yxópjuow otepávcv ve0uot, vel Ol. X Yt: dyxóguov 
áugl toózov áe(óevo vel Nem. IV 11: £uvov zooxoójuov. Quae car- 
mina à poeta ipso voce éyxó,uov significata quomodo epiniciis 
inseri potuerint, eo magis quaerendum est, cum ex catalogo ear- 
minum Pindari cognosci possit exstitisse praeter epinicia librum 
encomiorum hoc ipso nomine significatum.  Perscrutandum igitur 
esse puto cum quid intersit inter émívxov et é&yxójuov, tum quid 
omnino sit àyxóyuov. 

Accedit altera diffieultas. Hillerus (Herm. 21, 357 sqq) 
enim demonstravit catalogum S(uidae) ex Ví(ratislaviensi i. e. Am- 
brosianae vitae catalogo) derivatum esse; inde verisimile fit oxó4iua, 
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quae illie commemorata hic omitti videntur, in Ambrosiano cata- 
logo encomiis inserta esse ut partem huius speciei (Hiller l. c. 
p. 367; Schróder, Pind. carm. p. 388) Hoe etiam tenendum est, 
quamvis oxó4a non citentur nisi ante aetatem grammaticorum 
Alexandrinorum, cum Didymus ipse (schol. Nem. XI. p. 332 Abel: 
... Guvzaxtéov oov, quoiv A(óvuoc, eic và Ilaooívrua . ..) zxaooívia, i. e. 
óxóàia!) commemoret; nam etiam hae re probatur non id quod 
Engelbrechtius (de scoliorum poesi p. 92) putavit: scolia, cum 
in catalogo À non indicentur, ab Aristophane ceterisque grammaticis 
inter ceteras species distributa fuisse, sed: ab his iam scolia ut 
cohaerentem partem alieui speciei carminum subiunctam fuisse; 
et tum quidem opinari licet vix alteri inserta fuisse illa nisi en- 
comiis. Hoe vero optime convenire dicere solent cum vi vocis 
éyxóuov, cf. Hiller l. c: ,Das Wesen und die Bestimmung des 
&yxcóiuov steht dem nicht im geringsten entgegen*, vel Wilamo witz, 
Hieron und Pindar (Sitz.-Ber. Ak. d. Wftn. Berl. 1901, 1280 adn. 1), post- 
quam de libro àyxoyuíov et in primis de fragmento 118. scripsit: ,das 
konnte also auch aus spáterem rhetorischen Sprachgebrauche 2yxóuov 
genannt sein. Erst wenn man die voralexandrinischen Zitate von 
oxóAu hereinzieht (was auch mir unvermeidlich erscheint) werden 
es richtige Komoslieder.^ Hoc nobis verisimile esse potest — 
Alexandrinos minime hane vim vocis spectasse putaverim; hi 
enim nihil aliud audiebant nisi meram laudationis significationem. 
Quod cum ex scholiis Pindari,?) tum ex reliquiis definitionum concludi 
posse existimaverim. Hae perpaucae sunt et his fere possunt 
comprehendi: 

I éyxoQuov: vó àv xopou dÓóusvov * xópuat óà rà voO Ówuuov 
averjuata (Et. Gud. 158, 21); 

IL [xóa] .... Óóoxei ÓÉ uot xal Ó xóuos àmzó vab$:s Owvo- 
nLácÜüa,. cvíjg xoc xai ro éyxoyuov éni víxou àÓóuevov (Pollux 
On. IX 31); 

III. àyxeuóv àow zoígua i] oóyyoaupa ztegiérov vOv vevixuxórov 
iyxojuov. &' abvjj vj] vé] xal óc atv» yeyovós (Cramer, An. Ox. IV. 
p. 313, 32 sqq); 

IV. éuvos éyxouíov Óugéos * 0 uiv Ouvoc gov Oeów, vo Ó 


&yxcuorv àv0go zov (Ammonius p. 139, Proclus p. 234, 14 sqq., W., 


') cf. Procl. chrest. B 245 W., quem locum ad Didymum referre solent: 
1o Ó& oxoAOv uíAoc $ósro zapà vovc zóvovc * 6 xal zapoíviov avro £00 Ore xaAoDow. 

?) Saepe éy«ouov ponitur tantum pro Z£zwíxo, cf. schol. Ol. 126e Dr., 
Pyth. I 112, II 125 Bcekh., al. — unde nihil concludi potest; sed exstant loci, 
unde ilam laudandi significationem voci &yxo,uov subesse praeclare apparet, 
velut schol. Ol. 1174 f Dr., schol. Pyth. I 179, VIIL 136, XI 21, fortasse et 63 
Bckh., al. 
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Thomas Mag. p. 561; sed cf. etiam Eust. ad Dionys. Perieg. 1181 
— (eogr. Gr. Min. II 407 Müller); 

V. éyxojuov: — azagà vó iv xoc dósoÓaL* xc)uac Ób KAsyov 
oi zxaAatol vovg orevomovc xai zà dugoóa. "Hoyovto yàg tfj vvxii 
ottu'ec zaoá 1ivoc u£ywotüvoc épAapnoav * xai eic và àuqoóa ievüpevot 
éxaxoAóyovv xai UOfouilov rÓv dOÓuxoUDvia . . . xal elg vÓ EÉmawoc xal 
wvóyos (Et. M. 311, 26 sqq); 

VI. àyxóuov Aéyerau v) vote zaAawovc év xó wi xal noui 
tàc eig Üsovc seüAoyíag zowiv (Theon, rhet. Gr. II 109, 23 sqq. Sp); 

[VIL dztó vo9 xcov vó yxyjuóv. éott vosvéov (schol. Nem. II 37)]. 

Sed haec omnia admodum parvi pretii sunt, praesertim cum 
omnibus fere his interpretationibus falsa quaedam etymologia vocis 
&yxcpuor subiecta sit (vide sub LII. V. cf. Hes. Op. 344 et Steph. 
Byz. s. v. xóyx p. 401, 1 M), ita ut id quod viri illi docti (Hillerus, 
Wilamowitzius) voluerunt, eis qui haec scripserunt, nullo modo 
possit vindieari. Ex IV. nihil lucramur ad hane quaestionem diiu- 
dicandam. Theonis verba ad grammaticos illos dispositores non 
posse referri inde facile intelleges, quod illi secundum caput IV. 
(cf iam antea Plat. Pol X 607 A) diligenter distinxerunt inter 
Üuvov et éy«ó;uov neque unquam éyxójua eic tovc scribi posse 
concesserunt, cf. quae Eratosthenes adnotat de éwwvíxc sic 'HoaxAéa, 
schol. Olymp. IX 1k Dr. p. 268, 14 sqq. Restant III. et VIL; hie 
recta vis vocis in ipso Pindari commentario exhibetur — neque 
tamen aut debilitat aut confirmat hic locus id quod supra opinati 
sumus. (Contra ex IIL aperte cognosci posse censeo éyxóyuov nil 
nisi laudationem intellexisse grammaticos. Sed hoc accuratius 
declarandum est. llla enim definitione Kaibelius (die prolego- 
mena zepi xcopucqóíac, Abh. Gótt. Ges. Wftn., phil.-hist. Kl, N. F. II. 
1897, p. 34 sqq.) ostendit éyxójuov et énívuxov confundi, ita ut de- 
finitio ab àyxcouío incipiens paulo post (meoiéyov x0£&) in émwíxov 
significationem delabatur. Fortasse ratio quaedam intercedit inter 
has definitiones confusas et lacunam in Procli chrestomathia B 
246 W. exstantem, qua definitio àyxcíov plane excidit.  &uvíxov 
vero definitio quae restitui possit: (émívuxóc ot zoíQua) megiéyov 
vOv vevuxuxóvov éyxójuov ém abuj vjj víxy xai Ó a)t»v ysyovóc, 
admodum similis est integrae cuidam definitioni a Photio ex Proclo 
exhibitae (Ohrest. B 246 W.): ó óà &névxoc bz abtóv vrÓv xawóv vijc 
v(«nc toig ztpotepoUot» &v Toig dydoiw éypágero; nam vocibus ,post 
ipsam victoriam vel propter eam*^ amplificari tantum vel accuratius 
explicari videtur ,sub ipsam victoriae occasionem." *Eyxcouíov sane 
definitio hoe loco excidit, sed videtur exstare vestigium, quod inest 
vocibus óz^ aórÓv vÓv xaigóv cf; v(xgc, quibus, ut sunt expresse 
atque distincte dictae, opponi videntur émévwxog et £yxóuov ita, ut 
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éyx(juov sit notio magis universa, éwívxos vero ipsa victoriae 
oecasione definiatur; in obscuro sane est, utrum etiam éyxóuov 
ad vietoriam pertineat (propter vocem admodum pressam: airóv) 
necne. Fortasse &wuvíxo et éyxopuío oppositis idem fere discrimen 
spectatur, quod inter &w2a4ájuov et yapáAorv intercedere Didymus 
statuit (Bap p, Leipz. Stud. VIII 136 sq), diserimen temporis: &«- 
ÜaAátuoc uiív vÓ émi ÜaÀáuov cíje yauovuévov ygagér * yapjAvov. ó& 
o) seguita, yoóvco) (Eust. Hom. Od. 1541, 49). Sed haec distinctio 
cum subtilior sit quam verisimilior, quia maior numerus epiniciorum, 
quae quidem adhue exstent, non óc aóróv zÓv xaugóv vüc víxuc 
éygágero, dubium est àn Didymo tribuenda sit, quippe qui vix 
putari possit carminum ordinem Aristophaneum mutasse. llla 
distinctio, qua éyxcuíov notio magis universa dicitur, Didymi videtur 
esse; nam ad eum potissimum referuntur Procli definitiones; quae 
distinctio adhue apud viros doctos praevalet, cf. p. 17. 


Sed haec omnia magis videntur spectare rationem quam usum; 
si quaeris quod discrimen re vera intercesserit inter epinicia et 
encomia in collectione carminum Pindari, vix poteris quicquam 
comperire. lllud minime potest probari, quod Wilamowitzius 
(l. c.) fragmenti 118. initium: fooóAouat ztaíóscow * EAMávo et Pyth. IX. 
initium: 0£Ac yaAxáozuóa IIvüiovíxav ... yeycweiv comparat ut inter 
se similia; primae enim tantum vocis vi consentiunt et fragmenti 
118. nihil nisi tres primae voces exstant. Quod de fragmentis 
encomiorum re vera affirmari licet, nihil fere est; ex fragmento 119. 
sequitur, ut etiam maiores Theronis commemorati fuerint: hic epinicii 
quoque rózoc est; de 120.sq. nihil certum, ne illud quidem, utrum 
encomii sit necne; fragmento 121. similis sententia exhibetur ac 
Nem. VIL 13sqq. Quod vero ex paucis his fragmentis nondum 
satis potest cognosci, id verisimile fit, si ,scolia^ encomiis adiungis:!) 
ne uno quidem verbo in ,encomiis^ victoriam commemorari. Hoc 
etiam aliunde confirmatur. In epiniciorum enim ordine etiam ea 
carmina posita sunt, quibus victoriae nonnisi tanguntur, cf. Nem. XI. 
et P. III. ab epiniciis aliena: sed cum paucis verbis ad illam allu- 
datur, in hoc genere ponuntur. Si vero tota carmina differre 
videntur ab epiniclis, quid est, cur cum illis significando conectan- 
tur a grammaticis? Nihil aliud est causae, nisi: quod utrumque 
genus, quamvis diversum, eodem nomine dignum erat, nomine 


! Id quod de ,scoliis^, etiam de ,encomio* Theronis existimandum esse 
mihi videtur, et nonnisi fortuna adversa factum esse censeo, ut difficultas illa 
diversae citandi rationis in éy«euíov speciem irreperet, qua fragmenta dividuntur 
in éyxoa (a grammaticis sic significata, cf. schol. Ol. IL 16) et oxó4:a (ante illos 
apud singulos scriptores exhibita). 


éyxcoyuíov, i.e. laudatorii!) carminis. Hoc mirum videtur esse, si 
spectamus vim vocis, quam etiam grammatieos illos interdum per- 
spexisse supra demonstravi Sed expeditur haee difficultas, si 
sermonis consuetudinem aetatis Alexandrinae spectas. Ab altera 
enim parte voce &yxóiuov tum omnis laudatio, sive prosae orationis, 
sive poetiea, quin etiam omnino laus quaedam significabatur, ab 
altera vero parte non iam plane evanuerat propria illa vocis àyxeóyuov 
vis ad epinicium earmen pertinens; velut apud Pollucem £yxojuov 
et solam ad victoriam refertur (IX 37), et iuxta £mívixov comme- 
moratur (IV 53). His locis optime ambigua vis vocis yxóyuov 
illustratur. Sic facile potuerunt Zrívwxo( proprie sic dieti sive 
subiungi encomiis latiore sensu sic dictis, quia ipsa interdum en- 
comia nominabantur, sive opponi eneomiis angustioribus finibus 
descriptis, quia ipsis iam &vwvíxow propria signifieatio erat. 
Veram autem causam totius huius generum systematis, qua 
etiam illud, quod ipsum per se mirum est, explicatur, quod car- 
mina ab ipso poeta éyxó,ua nominata non encomiis subiunxerint 
grammatici, aperiri censeo, si rationem carminum in singula genera 
distributorum animo refinges. Hane eam esse putaverim: in car- 
minibus Pindari (de ceteris poetis encomiasticis nihil certi dici 
potest, cum pauca sint, quae de eorum carminum ordine traduntur), 
quae tum exstabant, magnus munerus erat laudationum hominum, 
i.e. àyx«ouíov (cf. supra p. 9 sq. et Plat. Polit. X 607 A). Ex his 
facile ea separabantur, quae in mortuorum honorem scripta erant, 
h. s. 9oíjvoi. Reliquorum multo maioris numeri in victorum honorem 
erant tituli; separabantur igitur quattuor libri £&wvíxov (quae vox 
primum apud Pindarum ipsum, Nem.IV *8, exstat) Pauca tan- 
dem, quae restabant, carmina voce tum de omni laudatione usurpata 
éy«c,ua nominabantur, quam vocem xóuov memoriam grammaticis 
movisse non potest credi, nisi ipsam etymologiam investigare 
cogebantur, velut in explicando quodam Pindari loco (cf. supra 
p.10: VIL) In horum vero numero ne unum quidem carmen est, 
quod victoriam redoleat — scolia potius in honorem principum et 
clarorum virorum scripta praevalent. hetinebatur vero etiam vox 
&yxójuov ad mwwíx«ovs significandos, id quod ipse poeta fecerat; 


! Etiam ,scoliis* laudari homines ex fragmentis facile intellegitur; quod 
per se elucet in fragmentis 123.—128.: alloquitur poeta et laudat Theoxenum 
(123), Thrasybulum (124; merum hoc esse oxóAwv, i.e. zapoívov, cum ex toto 
contextu concludas, tum ex v. 2: usraóógziov), Hieronem (125 —128; ex 128. 
oxóAio» cognoscas) ; fr. 122. in honorem potius Xenophontis scriptum esse videtur, 
quam ut ipse laudetur — laudantur potius veaví(ósc; sed cum ab ipso poeta 
nomine oxo4íov (1l) significetur, putant huc illud referendum esse. Dubium vero 
est, cum nesciamus, idemne sit apud Pindarum exó4: quod apud posteros. 
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quo factum esse puto, ut tamquam duo 2yxcíov genera efficerentur, 
alterum, quo latiore sensu omnia carmina laudatoria in homines 
composita epiniciis additis continebantur, alterum, quo cetera car- 
mina laudatoria ab epiniciis seiungebantur. 

Sed priusquam ipse vim vocis Zyxó,uov, quid olim sonuerit 
et ad quae carmina pertinuerit, altius repetens explicem, aliam 
quandam rem accuratius considerem necesse est: uérgov éyxouo- 
Aoyuxóv. 


2. De metro encomiologico. 


Duae traduntur formae huius metri Alteram Hephaestio 15, 
10(12) C. ab Alcaeo et Anacreonte adhibitam esse testimoniis 
confirmat (cf. PLG. III Ale. 94 et Anaer. 70, hue accedunt: Anacr. 
11— 74, Sapph. 29 — COrusius AL. 57 et 57 A)  Plotius vero 
(Gramm. Lat. I 543, 26 sqq. K.)) et Diomedes (ibid. 511, 4 sqq.) praeter 
hoe metrum, quod Stesichoreum appellant, quod vero in Stesichori 
fragmentis non iam potest inveniri, Archilochium noverunt, quod 
locis Horatianis confirmant; equidem nonnisi unum in Archilochi 
. fragmentis (85) inveni, quod hanc formam praebet. Hae sunt duae 
ilae species: 

1. Stesichorea: cxli eg bio oni M el ud 

DE Chin acu que e S e REA 
Hoe metrum (praesertim prior forma) saepe nobis occurrit in Pindari 
carminibus, ef. exempli gratia ad Stesichoreum Isthm. L, ad Archi- 
lochium Pyth. IIL.; sed hie intexuntur potius haec metra et ex ratione 
potius metrorum dactyloepitriticorum explicanda sunt, quam ut 
metra propria et libera putanda sint; idem dicendum est de frag- 
mentis 118.sqq., quippe quae ,encomiis^ subiungantur Et cum 
etiam in hymnorum, paeanum, threnorum fragmentis exstent haec 
metra, dubium non est, quin ex hoc creberrimo apud poetas 
choricos usu nihil possit concludi. Quare in propria vi vocis et 
metri indaganda potius ad pauca illa fragmenta modo commemorata 
delegamur; sed ne ex his quidem quiequam lucramur. Hanssenius 
sane (Phil. 51, 232) certas res proferre posse sibi videtur: , Das 
Enkomion hat als Literaturgattung eine hervorragende Bedeutung. 
Hymnen zu Ehren der Gótter, Enkomien zu Ehren der Menschen 
müssen als parallele Gattungen der Lyrik bei den Gastmáhlern 
der Àoler angesetzt werden: beide standen als feierliche, zu An- 
fang des Mahles gesungene Lieder in Gegensatz zu den heiteren 
Skolien. Im weiteren Sinne ist das Enkomion jegliches Lied zum 
Preise eines befreundeten Mannes; nur eine Abart der Enkomien 
sind die Epinikien, vgl. Bergk, GrLG.IIL p. 168. LieDe sich der 
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enkomiologische Vers als*altes Charakteristikum dieser Literatur- 
gattung erweisen, so wáre damit die historische Metrik der Griechen 
um einen wichtigen Sehritt weitergerückt.^ Sed quamvis magno 
gaudio nobis esse deberet, si hunc in modum metrum illud enco- 
miologieum quasi fundamentum esse versuum dactyloepitriticorum 
(quod Hanssenius vult) et ab initio maxime proprium enco- 
miorum demonstraretur, tamen res hic premere, non hypothesin 
hypothesi imponere necesse est: neque enim unquam tradunt 
Aeolum carminum convivalium genus éyxójua esse nominatum, 
neque opposita esse &yxójiua Aeolum aut hymnis aut scoliis; accedit, 
quod encomia tantum chorica exstitisse videntur, cum Aeolum 
etiam convivale carmen a singulis cantaretur. Dicendum potius 
nos de hac re nihil certi scire. Ác ne nomine quidem proficimus; 
Immisehius quidem (Ursprung der Elegie, Philol.-Vers. Górlitz 
1889, Verhdl. p. 374) nomen antiquum esse putat, — neque vero 
quiequam constat de tempore ortae huius significationis; poteris 
ad iyxó,ua Aéyew, unde vox derivanda est (Ürusius RE yx. II), 
comparare Aesch. Agam. 174: &mwíua xAábsw; antiquitatem igitur 
vox illa non respuit, non tamen, id quod hic necesse est, expresse 
prae se fert. Archilochi sane et Alecaei et Anacreontis fragmenta 
convivium significare videntur; sed etiam hoc fundamentum in- 
firmius est, quam ut inde (quod fecit Crusius l. c) choricorum 
encomiorum cum Aeolicis carminibus convivalibus affinitatem re- 
petere liceat. Si hoc loco coniecturam proferre licet, coniciam 
versum ilum antiquissimum quidem esse, signifieationem vero 
recentiorem nescio quo easu ortam, et propter ea non posse pro- 
vocari a nomine ad originem metri encomiologici. 


3. Quae fuerit vis et usus vocis éy»xcuov ante grammaticos Alexandrinos 
et quid sit omnino éyxcyguov. 


Quoniam frustra grammaticos de encomiorum vi et natura 
consuluimus, immo contra statuimus significationes generum lyricae 
poeseos, quorum hic ratio habenda est, ab illis allatas, si non 
inter se repugnare, at certe obscuras et ambiguas esse, ita ut ex 
illorum adnotationibus nihil lucremur ad encomiorum historiam et 
in primis originem investigandam, ad priorum temporum scriptores 
refugimus. Sed etiam hic difficultas quaedam obstat nobis inqui- 
rentibus, cum iam ante illos inde a Gorgiae temporibus praeter 
encomia poetica exstiterint encomia prosae orationis vel cum, id 
quod idem est, etiam tum vis vocis éyxójpuov nimis detrita fuerit 
et in laudationis potius significationem abierit. Quare singula 


testimonia accurate deliberanda sunt, priusquam inde aliquid certi 
concludi possit. !) 

Àc primum quidem Chamaeleontis clarum testimonium nobis 
offertur, quod exstat apud Athenaeum (XIII 573 F): llí(vóagóc vc 
:ó uiv ngOrvov fyoawev si; avv (sc. Xevopóvra) gyxóuov, o 1) 
doy5n' touoAvuzutorízav énawéov oixov, ÜDortoov Óà xai oxóAwov rÓ 
zagà tjv Üvoíav ào0év... Quantum differat haec significatio car- 
minum à grammaticorum systemate, inde Coen quod carmen 
ab illo 2yxójuov nominatum, i. e. Ol. XIIT, ,epiniciis* insertum est, 
oxóAtov vero Chamaeleontis ,encomiis* subiunetum fuisse ut cetera 
scolia verisimile esse supra dixi; illud profecto certum est virum 
doctum Peripateticum pro ,epinicio^ voce éyxó,uov uti ut propria 
huius carminis significatione. 

Contra apud Aristotelem semper vis vocis Zyxó,uo», si ad 
poesin pertinet, carmen laudatorium est vel carmen laudatorium 
ad homines spectans et hymnis deorum oppositum, cf. Poet. 4, 
1448b 27, ubi ex hymnis et encomiis effloruisse dicit epicam 
poesin; Rhet. II 11, 1388 b 21: emÀcotoí &lotv . .. xai cv Énawvog xal 
&yxdua Aéyovzat i] $210. ztoujyvóv. i) 0x0 Aoyoygágov; Rhet. I 9, 1368a 
17: xai eic Ov zoórov éyxóyuov émnoujÜu olov eig "LvnóAoyov; ipso 
hoc loco exspectaremus aecuratiorem quandam descriptionem huius 
primi encomii: neque tamen certum est, utrum Aristoteles en- 
comium poeticum an prosae orationis spectet, et si poeticum, 
utrum epinieium an omnino carmen laudatorium; cf. quae infra 
de hac re disseram p. 283 et p. 58 sqq. 

Neque aliter res se habet apud Platonem: in Republica fit 
notum illud inter hymnos et encomia discrimen (X 607 AJ; contra 
Legg. VII 801E etiam ad deos refert iyxó,ua: ... uevá ye uv 
ravra UjvoL. Ücedv xai &yxoua xexounuérva ebyais (Óow àv óp0órara, 
xai uerà Ücovc ccabvvos megi Óa(uovác ve xal fjooac uev &yxouov 
&Uyai yíyvowv' àv vo)vvrows züot zoénovoar... hic etiam omnino vocis 
éyxépuo» nihil relinquitur nisi vis laudandi. Contra in Ione (534 C) 
nominantur iéyxó,4ua una cum dithyrambis et hyporchematis et 
(534 D) paeanibus epiniciis haud commemoratis et in Legg. libro VII. 
(822 B) &yxóua aperte referuntur ad victoriam. Denique in Lyside 
(205 C sqq.) res ita se habet, ut carmen laudatorium ab Hippothale 
in Lysidem puerum compositum commemoretur, quod abundat 
locis epiniciorum laudatorüs, quo tamen victoria non celebratur; 
Socrates vero Hippothalem irridet dicens (D): à xarayéAaors Tanó- 
ÜaÀsc, zgiv vevunjxévau( zv0w(; v& xai &Óec ei; oavtóv &yxó:uov ... 
et (E):... &yxc)uá cov &orau ozep vevixgxóu; quae verba Socratis 


' Omitto eos locos, ubi aperte sola encomia prosae orationis significantur. 
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non tam facete dicta essent, nisi ab initio, si vocem Z£yxoóyjuov 
audirent, ceteri qui audiunt de victoria cogitarent. In Xenophontis 
Agesilao (10,3) etiam res encomiis subjectae tanguntur et priore 
loco victoriae, tum demum res praeclare gestae afferuntur: £yxo- 
uécov (08) ví à&uregov i1) vixaí ve ai xáAAw tau xai &oya à másíorov 
d£. Sed eum hie locus etiam ad encomia prosae orationis per- 
tinere possit, ad poetas comicos denique confugiamus et eos locos 
tentemus, quibus ad encomia poetica alludunt; duos inveni: 


1. Tagen. fr. 5,1 (FÜG IL 1150 M) ab Athenaeo allatum (XV 67? B): 
Tí otv zowDuev; yAavíÓ &yosjv Asuxiv Aafieiv 
civ icÜtuaxd Aapóvteg Óozeo oi yogol 
dÓcv eic tóv Ósonótuv &yxouov .. 

2. Nubes 1205 sqq.: 

(oT eic éuavtóv xai rÓóv vióv vovto»i 
&v &Urtvyíauow Qotéov uobyxcpov. 
»Háxao & 2Zx«psyíaósc 
avtóc v égvc (c cogóc 
goiov 1Óv viov tgégesc" 
qoovot o Da oí quoi xot ónuórat 
Cri obvvec QvíX àv ov vuxdc vàg Óíxac. 
His locis ày«ó,uov aperte ad victoriam pertinet. 


His omnibus exemplis demonstratur saeculis quinto et quarto 
carmina epinicia àyxcua dicta fuisse, non tamen ut carmina lauda- 
toria, quae quidem in victorem componerentur (quamvis illis tem- 
poribus vocem éyxó,uov iam in laudandi vim abire eisdem fere 
exemplis illustretur), sed significatione epiniciorum quodam modo 
propria, euius initia ex Pindari carminibus cognosci possunt. Sed 
erant etiam alia encomia, scilicet minoris, ut videtur, numeri et 
momenti; quorum materia quae fuerit, optime accidit, quod etiam 
nune cognoscere possumus.  Describitur enim tale encomium 
non epinicdium in Platonis Lyside — est encomium illud modo 
commemoratum in puerum scriptum: à óà £4 aóAg OA« dO& zeli 
Anuoxoátove xai AóciÓoc ToU ztázwzov ToU mzai0óc xai zárrov zwei 
Tv sgoyóvov, nAoótovc; te xai izmaorgogíac xai víxag llvüoi xai 
'"Ioóuot xai Neuéq veÜoízwoig v£ xai xéAgou vatra zou ve xai Aéye . . . 
hoe vero merum epinicium esset, nisi caput ei deesset, i. e. ut ad 
victoriam pertineret. Et hisce omnibus illud profecto.demonstrari 
videtur non epinicia esse partem encomiorum, unde et derivanda 
sint, sed éyxc,ua esse genuinum nomen epiniciorum et quae inde 
fluxerint carmina non epinicia, sed epiniciis simillima, inde et 
ipsa encomia nominata esse; sie provincia vocis iy«óuov paulatim 
dilatata est, et mox plane vim carminis laudatorii accepisse videtur. 


Quare mira quadam ratione factum esse censeo, ut omnes 
fere, qui de epiniciis et encomiis scripserunt, grammaticos Alexan- 
drinos secuti hane necessitudinem inverterent, cf. exempli gratia 
locum illum dissertationis Hanssenii, quem supra p. 18. exscripsi, 
vel Rauchensteinii, zur Einleitung in Pindars Siegeslieder 
p. 21 adn.: ,... sodaD éyxó,uov die allgemeine Benennung war, die 
auch das é&uvíxtov in sich begriff, dann aber im engeren Sinne 
von solchen Liedern galt, in welchem nicht sowohl Siege in den 
Kampfspielen gefeiert als im allgemeinen Personen oder Gemein- 
wesen, auch wegen Kriegstaten, gepriesen wurden^; atque similem 
in modum Bernhardy, GL.1L640, Bergk, GL. II 167 (,das 
Epinikion, eigentlich nur eine Spielart der Enkomien...^, ali 
censent. Contra Flachius (Gesch. d. gr. Lyr. II 356) recte dicit: 
,die Epinikien und ihre Unterart, die Enkomien ...*^, cum Crusius 
(RE. àyx. nihil de hoc discrimine expressis verbis proferat, sed 
secundum prima verba (L) ad illorum potius sententiam inclinare 
videatur. Sane nihil pertinet hoc discrimen ad aetatem posteriorem, 
qua omnia carmina, quae laudes continebant, voce éyxóy,uov si- 
gnificari poterant; sed multis locis (velut etiam apud Pollucem IX 
31) aceuratior ille vocis usus, quem modo explicavi, quasi trans- 
lucet, et hinc maxime originem encomiorum indagare poterimus; 
et ut hanc inveniamus, maximi momenti est, quod epinicia et 
encomia, quae dicuntur, propria ex eadem radice progressa esse 
demonstrari potest, id quod demonstravimus, ita ut, si quaeritur, 
quid sit encomium et unde effloruerit, epinicia sola perscrutemini 
necesse sit. 


4. De xc et de origine significationis &y»«cpuov. 


Etiam apud Pindarum ipsum (de Simonide nihil notum; apud 
Baecchylidem vero illud nomen non exstat) epinicium voce 2yxcjuov 
significari supra explicavi; neque vero haec vox praevalet: nam 
etiam aliis oecurrimus velut £u»c (Ol II 1, III 8, Nem.IV 11 al.; 
Baech. V 10, VI 11, VIII 78, 88, XII 223) vel àoióg (Isthm. IV (V) 24, 
Nem. III 7, Pyth. X 57 al; Baech. VI 14, XII 230). Neque vero his 
nominibus certo atque firme haec species carminum describitur, 
cum etiam, ut exemplo utar, de dithyrambis (4oxó4 Bacch. XVII 4, 
Üuvos XV 4, XVIILS) vel de threno (Isthm. VII (VIII) 60 (66)) usur- 
pentur. Contra voce éyxcjuov re vera illa carmina epinicia accurate 
definiri videntur; sed forma huius significationis nondum stabilita 
est, cum nonnisi adjectiva exhibeatur et praeter voces C€uvoc 
(Pyth. X 53) et uéAoc (Ol. II 52, Nem. I ) etiam eum aliis substan- 
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tivis coniungatur, velut cum roózoc (Ol. X 1?) et ve0uóc (Ol. XIII 29); 
pro éyxóuuos Üuvosc exstat etiam éwxoójuoc UVuvog (Nem. VIII 50); 
cf. etiam Nem. IV 11: £uvov zgoxójuov. Mediam igitur in expli- 
candam vim vocis atque firmandam invasimus, ita ut sperare 
possimus ex ipsis Pindari carminibus notionem et originem 2y»couíov 
accuratius nos posse definire. Ut vero hoc fiat, primum a vi vocis, 
quae est vó iv x dóóusvov uéAoc et a natura xóyuov explicanda 
profieiscamur necesse est; et ut xójuov propriam rationem intelle- 
gamus non Pindari solus xópoc perlustrandus est, sed etiam omnia, 
quae inveniuntur, xóuov genera strictim oportet tangere. 

Nomen xóoc solus, quod videam, vir doctus Osthoffius 
(Etymol. parerga I p. 7 sq., adn. interpretari conatus est et inter- 
pretationi ,:&uoc — Festschmaus, festl. Gelage* adiecit adnotationem: 
Er. xÓ-u-oc und armen. -su-n Zeugnisse der Basis * ko- ,náhren, 
füttern^ aus uridg. (*e)koi-". Et huic interpretationi conveniunt 
prima testimonia. Quorum duo antiquissima exstant eiusdem fere 
aetatis sumpta ex Hymno Hom. in Mercurium (481), ubi de cithara 
verba fiunt: 

eUxuAoc uiv Emewa qéosw &c Óoíta ÜdAeuav 

xai yooóv tueoóevra xai ég quAoxvóéa xóuov 

e0ppooóryv vuxtióc v& xai ijuatTOg... 
et ex [Hesiodi] scuto Herculis (281): 

&yÜev Ó' a00' érégo 0e véou xóualov om a)400 

voí ye uiv a? zaíLovrec oz OoymÜuóo xai dod, 

Toí ye uiv a? yeÀócvteg óxX abAQtfjou. £xaotoc 

z0600' E£xiov ' ztácav Óà zóAw OaAía ve yopoí te 

àyAaiau T eiyov ... 
His duobus testimoniis omnino xóov genera quasi comprehen- 
duntur: xóuoc cum convivio coniungitur; est pars posterior, quam 
nos voce ,,Fidulitàt^ significare solemus, euius sunt multae orationes, 
multa carmina et hilaria et seria, multi ioci — quoxvó6c; illic 
xónoc nonnisi commemoratur, apud [Hesiodum] vero etiam de- 
scribitur: convivae (oí »éoi) convivium relinquentes grassantur per 
urbem, partim ad tibiam saltantes et canentes, partim sine ordine 
iocularia ludentes praecedente tibicine; illic initium xóyov videtur 
significari, hic occurrimus xópov paulo posteriori parti. Et hae 
duae significationes convivii et commissationis post convivium 
faetae tam arte cohaerentes etiam omnibus aliis locis nobis occur- 
runt, sive coniunctae sive separatae, variatis tamen semper paululum 
vi et usu, ita ut tenuissima significandi discrimina efficiantur. 
Longum est omnes locos exscribere, praesertim cum de hac re 
fusius iam egerit Welckerus (ad Philostr. imag. p. 202 sqq.). 
Quare nonnisi conspectum significationum proferam. 
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xàuoc est solum convivium prolongatum apud Theognidem 
829, 940, 1065, Xenophontem conv. IL 1; apud Platonem non 
expressis verbis significatur, verumtamen incipit xópoc tibicina 
dimissa; reliqui loci sunt: Eurip. Ale. 348 sq., 815. Cycl. 445, 451, 
495 sq., Aristoph. Plut. 1141. Sed saepius fere est xóuoc commis- 
satio illa convivium relinquentium et per urbem vagantium; cf. 
'heogn. 120€ et xouálew apud Alcaeum (fr. 56 Bgk.) et Anacreon- 
tem (fr. 17) et Alcibiadis xóuov in Platonis convivio commemoratum; 
Plat. Theaet. 173 D. Sed etiam omnino xóygo:« dicuntur (etiam 
seiuncti à convivio) agmina vel pompae, velut xójuo:. *Yaxívüov 
(Eur. Hel. 1469) vel Z/fovócov (Eur. Bacch. 1167; Soph. Cresph. fr. 
453, 8 N*?; Plat. Pol. IX 573 D); huc fortasse etiam pertinent xouoóía 
et xóuor ili in lege apud Demosthenem (orat. XXI 10) commemo- 
rata; cf. ad has res Wilamo witz Gótt.G. A. 1906 p. 626; Wil- 
helm, Urkund. dramat. Aufführ. p. 12; Reischii dissertationis 
(Zeitschrift f. d. ósterr. Gymn.-Wes. 58) p. 205; Foucartii (mém. 
de l'Acad. des inseript. 38 — 19006) p. 169 sqq. Paulatim xóuoc ab 
ipso agmine ad personas commissantes transfertur, ita ut inter 
,aÓgminis^ et ,turbae^ vim quasi fluctuet; huc referendi sunt loci: 
Eur. Suppl. 390, Hipp. 55, Ion. 1197, Troad. 1184 al.; Soph. fr. adesp. 
315, 2N?; Aeschyli clarissimus locus: Agam. 1188, ubi Cassandra 
xàuor *Eowócov in Agamemnonis domo sedentem describit. Acce- 
dunt duo notabiliores loci, Eur. Ale. 912 sqq., ubi xópoc nuptialis 
describitur: 

vóte uiv neóxaug o)v IlwAáow, 

c)v QO'óusvaíoig &orevyov. éoco, 

quAíac àAóyov wéoa paorálov, 

z0Àváyytoc eizeto xoc, 

Tiv ve ÜavovVoav xu OAD(Lov 

eg eonatoíÓat . .. 
et Phoeniss. 791, ubi agmen Martis, i.e. exercitus hostium, Bacchi 
turbae contrarium dicitur: xópoc àvavàióraroc, quem Mars tamquam 
dux et ££agyoc ,nzgoyogeós". Haec in primis testimonia quam 
magni momenti sint ut exempla, liceat mihi iam hic strictim sig- 
nificare ita, ut ad Olymp. IX init. delegem. — Denique vox xóuoc 
etiam ad earmina in como cantata defertur plurali forma plerumque 
adhibita, cf. Eubul. fr. 1 (III 248 Mein.), Arist. Thesmophor. 988, Eur. 
Cycl. 490. 

Eadem xóuov genera apud Pindarum et Baechylidem in- 
veniuntur. Merum quidem convivium nonnisi uno loco (Nem. IX 80) 
voce xó&noc significatur; commissationis, quae victori offertur, vim 
habet x&uoc Pyth. V 22, xoudtew Nem. IX 1, Isthm. IIL90 (cf. etiam 7), 
Isthm. VIL 20, etiam Pyth. IX 89, ubi xóuoc Herculi honori est. 
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Cum haec quasi pompa sit ad victoris domum facta, xoc com- 
missatio quoque est per urbem cum vietore incedentium vel cum 
victore reduce intrantium, cf. Ol. VI 18 et 98, Ol. VIII 10, XIV 14; 
cf. etiam vocem »coyuátewv in Ol. IX (4) de commissatione Ephar- 
mosti cum sociis Archilochi carmen cantantibus facta usurpatam. 
Sed variatur etiam haee vis vocis: ut enim saepe in his exemplis 
ad personas signifieandas magis inclinat quam ad actionem (velut 
Ol. VI 18, Pyth. V 22), sic etiam carmen potius in commissatione 
cantatum quam ipsam hane vox xóoc spectat, cf. Ol. IV 10, Pyth. 
VIII 70 (áóvueAcgc) et 20, Isthm. VII (VIII) 4 (àveyewoéroo xó&uov; cf. 
Nonn. Dionys. XIX 148 sq.:.. . xazagÜuuérvoo Baoujt . . . quAoztodyuova 
x&uov éyeigov), Pyth. III 73, Nem. III 5 (ueAtyagócov zéxvoves xov 
»eavía). Denique voce xóuoc etiam quodam modo artificiosa vi- 
detur significari saltatio, cf. Bacch. X 12 sóyvícov véov xóuor, fr. 4, 
* et XII 73 aóAovc et xóuovc coniunctos, Pind. Isthm. II 31 xóuovc 
et àouódc; Isthm. V (VI) 58 vauías xóuov magis ad carmen et can- 
tum pertinere videtur, quamvis poeta ut ,administrator xópuov* 
non modo contextum et cantum, sed etiam modos saltationemque 
composuerit. 

. . Ad quod genus xóuov iam annectenda est Zyxcouíov signi- 
ficatio? Qui xógoc ab initio artissime cum victoria coniunctus 
erat? Sine dubio xóuoc pompalis; huie enim Pindarus ipse vetus 
illud earmen Archilochi tribuit, quod Olympiae victoriae die vesperi 
canebatur; hie «óuoc antiquissima pars est sollemnium victoriae, 
ab hoe xójqo demum omnino vietoriae et victoris celebratio orta 
est, hoe «óc primum carmini canendo locus dabatur, ut id quod 
infra accuratius explicabo, iam hic proferam; et ut ab hoc carmine 
encomio, i. e. à» xóyu« loco et die victoriae cantato, omnia carmina 
victoriam celebrantia originem duxerunt, sic ab hoc carmine etiam 
omnia carmina epinicia, etiamsi non £v xóp« canebantur, éyóua 
nominata sunt (cf.iam Pind. Ol.1152, Pyth. X 53; contra ad pro- 
priam vim vocis xónoc pertinere videntur Ol. XIII 29, X 77; Nem. 
I); et hae ipsa re rursus id quoque effectum esse puto, ut voces 
xcojudisw et iyxójuov mox a propria vi aberrarent et in ,cele- 
brandi* et ,laudationis^ notiones abirent. 

éyxéiuor igitur est initio epinicium loco victoriae cantatum; 
deinde vox illa ad omnia epinicia translata est; tum etiam car- 
mina non epinicia, sed epiniciis similia (cf. Plat. Lys. 205 C sqq.) 
sic nominabantur; denique omnino omne ,carmen laudatorium* 
voce éyxóuov appellabatur; vestigia huius usus iam exstant apud 
Platonem et Aristotelem, praevalet hic. usus in poeseos lyricae 
cióv distinctione a grammaticis Alexandrinis facta. 
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5. De primordiis encomiorum. 


Cum priorum temporum encomium nullum adhue exstet, 
optime puto, id quod modo significavi, ad historiam encomiorum 
explicandam quasi ducem nos sequi historiam variarum victoriae 
celebrandae rationum. Ac primum quidem hane sollemnium va- 
rietatem ante oculos ponamus, ut Pindari et Baecchylidis, quantum 
fieri potest, carminum actorum occasiones ostendamus. 

]. Exstant adhuc carmina, quamvis pauca, et Pindari et 
Baechylidis, quae ipso victoriae loco cantata esse aut certum est 
aut verisimile. De Pyth. Vl. omnes critiei consentiunt; quorum 
xoviuxoravog; est Drachmannus; nam hie praeter hoc ullum 
carmen victoriae loco cantatum esse negat (p. 169 sqq). Quod OI. 
VIIL Aeginae cantatum esse affirmat, ego consentio; neque tamen 
ex versibus 69 sqq. hoc concludo, ad versus 51. (0090) et 25. (rávóc) 
potius provoco. Contra Ol. XL cum brevitate tum v. 16. ostenditur 
Olympiae actum esse, nec intellego, cur Christius p. 88 ex voce 
&vóa concludat carmen Locris cantatum esse. Etiam Ol. IV. locus 
est Olympia; Drachmannus rem incertam esse censet (p. 320); 
sed si brevitatem spectas et vocem a?ríxa (v. 6; cf. Christii p. 32), 
cum Schroedero (p.51) Olympiae carmen tribues, praesertim 
cum id quod Christio offensioni est, quod Olympiae Iuppiter 
Aetnaeus invocatur, eo expediatur, quod Ol. VIIL9 sq. Aeginae in- 
vocatur Altis Olympieüs, et quod, cum Ol. V. iam pompale carmen 
esse putent victoris in urbem redeuntis, Ol. IV. locus non esset. 
Etiam Pyth. VIL propter brevitatem et Aristotelis testimonium 
(quod Christius in argumento accurate tractat, quod vero Drach- 
mannus nondum novit) in eorum numero excipiendum est, quae 
victoriae loco cantata esse concludendum est. Accedunt Baechylidis 
carmina IL et fortasse etiam IV. (sii modo cum Kenyone et 
Schroedero Gi£ov à (v. 1) tenemus). 

2. ,Pleraque carmina in ipso sollemni victoris reditu cantata 
esse vulgo existumant; quod ... in quibusdam (O. V. N IL) certum, 
in aliis (P. XII. O. XIV.) veri haud absimile est, in aliis denique a 
poeta significari videtur (O. VII. XIII. P. VIIT. IX.)^; de omnibus fere 
his idem sentio ac Drachmannus, ita ut satis sit me ad eius 
explieationem, quae est inde a p. 179 usque ad p. 183, delegare; 
sed in P. IX. et Ol. VIL res incerta vel potius aliena mihi videtur 
esse a iudicio Drachmanni; neque enim P.IX 73 quiequam aliud 
Signifieari video quam poetam in reditu victoris adfuisse et for- 
tasse in itinere carmen composuisse (quod etiam ab ipso illo p. 180 
adnotatur. Neque tamen inde concludi potest hoe carmen ,in 
ipso sollemni victoris reditu cantatum esse*, immo contra verisimile 
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fit ex vocibus óé£eva. (13) et vávóe (91, quae ad Cyrenam referri 
vetatur v. 73), id quod Christius coniecit, carmen Thebis can- 
tatum esse. Item etiam ex Ol. VII 183 nihil concludi licet, nisi forte 
poetam sollemnibus victoriae (quae convivium potius et cenam 
publicam spectare videntur secundum v. 94) interfuisse. His car- 
minibus etiam alia adiciam: Ol. VIIL. propter v. 10 (cf. quae supra 
de hae oda dixi, N. IV. Boeckhium secutus propter monostro- 
phicam compositionem, I. VI. (VIL), quod fabula caret et ad ovegavo-- 
qooíav et xov (cf. Ol. VIII 10) versus 39 et 29 pertinere videntur. 

3. Singularem quandam rationem praebent N.I. IX. I. VIII. 
quae ad instar epithalamiorum aeta sunt, ante domum scilicet 
victoris, lautis epulis intus paratis (N. I 22). 

Haec tria genera epiniciorum mera encomia sunt, i.e. car- 
mina in pompa vel commissatione (, Umzug^) cantata. lam ad ea 
pervenimus, quae nonnisi per analogiam, quia et ipsa epinicia 
sunt, àyxójua dici possunt. 

4. Et haec multiplicia sunt: partim in templis videntur acta 
esse, velut Ol. XII. in aede Fortunae vel Ol. X. in curia urbis 
(vv. 11, 97); saepe diebus festis cantabantur, velut sacris Apollinis 
Carneis P. V., feriis Junonis Ol. VI. al. (cf. ad haec omnia Christii 
argumenta) Et plerumque convivio splendore augendo tribuenda 
suntí; quod non ubique est facile ad dijudicandum ?; equidem 
nonnisi certissima exempla proferam, quae eadem sunt magni- 
ficentissima, velut Ol. I. (cf. v. 16 sq) P. I. (38) P. V. (22, 80) N. IX. 
(4 sqq.) I. V. (VL) (1—3, 35—55; Chr. p. 359. Ad Nem. XI. Didymi 
testimonium afferri potest (schol. Nem. XI. p. 332 Abel); haee oda 
etiam alia de causa alicuius momenti est: ipsa enim per se 
minime ad victoriam pertinet, sed est carmen ad exemplum epini- 
ciorum compositum et refertum rebus epiniclis; sed etiam tale 
carmen per analogiam (ut carmen in Lysidem factum) éyxójuov 
dicebatur. | 

Hic conspectus oceasionum carminum agendorum ad eam 
aetatem pertinet, qua poesis epinicia plane perfecta et absoluta 
erat; neque tamen ab initio victoriae celebrationem tam late 
potuisse patere a primo apparet. Immo potius inde, quod ante 
Simonidem (cuius tamen fragmenta tam exigua sunt, ut de eius 
arte nihil fere possit dici, Pindarum, Baechylidem praeter Timo- 


! velut Christius P. XI. propter v. 10 pompale carmen esse affirmat 
(p.225); Drachmannus vero ex eodem versu (ü«oq ovv &ozéoq) concludit 
convivio illud tribuendum esse, ita tamen ut etiam affirmet carminum, in 
quibus nulla re ratio agendi significetur, hoc solum certo ut carmen convivale 
posse definiri (p. 184); — equidem neutrum puto recte id, quod voluit, demon- 
Strasse, cum nullum certum testimonium insit, unde ratio agendi significetur. 
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critum et Euphanem, poetas Aeginetas, quos ipse Pindarus com- 
memorat (N. IV 13,89), vix ullus commemoratur, cuius opera magni 
fuerit momenti ad explicanda epinicia, illud concludi licere puto, 
ab ilis ipsis demum potissimum effectum esse illum carminum, 
quae nos tenemus, splendorem et ubertatem et multiplicitatem. 
Verumtamen longinquum quoddam per spatium temporis exerci- 
tationem simplicium carminum epiniciorum ponendam esse rursus 
inde cognosces, quod iam Archilochum epinicium carmen compo- 
suisse non modo veteres tradunt, sed etiam ipse Pindarus cer- 
tissimus testis pressis verbis praedicat. 

Hoe Archilochi carmen, quod, quantum nos videmus, anti- 
quissimum !) carmen epinicium est, loco victoriae canebatur a 
vietore cum sodalibus commissante, i. e. in pompa ad aram dei 
lacta, vel in antiquissima parte celebrationis victoriae. Nam si 
illas oecasiones supra allatas comparaveris, animadvertes tria 
genera prima ad eandem xópov formam pertinere; et si has 
eiusdem xcov occasiones perlustraveris, facile concedes veri- 
simillimum esse secundam et tertiam nonnisi imitationes esse 
primae, quam genuinam et re vera primam esse ipsum per se 
apparet et eo probatur, quod ad ipsum victoriae locum pertinet, 
cui primo [lacultatem victoriae celebrandae neminem esse puto 
quin concedat. 

Sed redeamus ad Archilochi carmen; ad quod ipse Pindarus 
alludit initio carminis Ol. IX: 

10 uiv "AÁoyuóyov uéAoc 
qovàáerv' OÀvuaía 
xaAMvUOS Ó ToízAooS xeyAaÓcc, 
&oxeoe Koóviov zag' óyÜov Aàysuovetoat 
xouáGortu qíAow "Eqyaouóoto ovv éuatootg . .. 
Ad hune loeum locupletissima Eratosthenis, Aristarchi, Didymi 
scholia exstant, et hunc carminis locum accuratius tractaverunt 


' hoe loco apte puto posse delegari ad Aristotelis Rhet. I 9, 1368a 178qq.: 
«ai eig Ov zoÓro» &yxcopuov &moujün, oiov sig "InzóAoyov xai (00) Aouóótov xai 
"Aowtoye(vova 10 £v àyooG ovaüfva.. Ac primum quidem velim affirmare necesse 
esse, illud ó/ inseri propter verba antecedentia: xai se và cooroémovra xai 
tusOyva. Ói&. ToUvov eUorat «ai xarsoxsvácün, praesertim cum verisimile sit propter 
similitudinem vocis (K)A/ praecedentis AJ excidisse. Si vero hoe concedes, non 
poteris eum Crusio (ix. II) facere, qui etiam Harmodii et Aristogitonis en- 
comia hie significari censet, ita tamen ut hac opinione nisus fundamenta en- 
comiorum scoliis similia fuisse iudicet et cum carminibus Aeolicis comparet. — 
Quod Wilamowitzius (Herm. 35, 533) hune locum ad encomium prosae 
orationis rettulit e£ Leo et Hürthius quodammodo contra dixerunt, infra 
accuratius expendere conabor, quid sit iudicandum de his quaestionibus et de 
sententiis illorum virorum doctorum; ef. p. 58 sqq. 


L. de Sy bel (Herm. 5,192sqq) et Jurenka (p.23sqq); ad 
hos in primis provoco. Carmen erat trium stropharum, quae 
finiebantur vocibus vveA4a xaAA(vuxe (fortasse ter iteratis). Canebatur 
vero hoc carmen in Herculis honorem; quod ex scholiographi adnota- 
tione (xcudLei 0? ztooc vóv Au0c Boyuóv Ó vixijoac uetá vÀv. qíAov, abvóc 
Tf; QÓije é&myoousvoc) concludendum esse videtur ad Iovis aram 
fuisse x&yuov, facile expeditur ita, ut ponamus in ipsa commissatione 
huc et iluc vaganti (,Umzug^) cantatum esse illud carmen, et 
postremo ad Iovis aram perventum esse, ubi sacrificia celebrarentur. 
De rebus carmini subiectis nihil notum nisi quod Augea devicto 
Herculi canebatur (schol. Arist. Av. 1764) et quod duo versus sic 
sonuerunt: 
c xaAAtuxe yaipo &va& "HodxAsec, 
ab1óg ve xaí "JlóAaoc aiyuq:a Oo. 

Alieuius momenti est, quod Epharmostus videtur praeiisse sodalibus 
ut Zfagyos (— áyeuoveboa) et praecentor; sic enim huius xóuov 
forma concinit eis, quae supra iam significavimus quaeque minime 
ad victoriam pertinent, et demonstratur ita universalis quaedam 
«ójuorv affinitas; exempli gratia rursus afferam Eur. Phoen. 797: 
ibi Mars xóuov àvavAóratov zoyooeós:; xoc igitur solitarius 
ita comparatus est, ut unus ut dux turbam sodalium antegrediatur 
ipse et passus et cantum vel musicam moderans; illo loco, quo 
Mars duovooc praecedit, etiam agmen comitum sine voce est. 

Sed longe aliud cum Jurenka premere malim. lllud carmen 
non in hominem canitur, id quod apud Pindarum semper fit, sed 
in herois honorem. Quod discrimen etiam Eratosthenes sensit, 
sed mirum in modum carmen potius £uvov fuisse censuit, quam 
ut &évuxov (vel éyxójuov) initio in heroas cantatum esse statueret.!) 
Neque vero hoc Archilochi carmen solum ut exemplum huic 
opinioni se offert: praeter Herculem ]Iolaus, Iphicles, Castor, 
Pollux, alii videntur eantibus celebrati esse; velut apud Pindarum 
ipsum commemoratur zó .Kaorópewov uéAog (P.1DL 69; cf. lI. I 16: 
Kaorógevoc Üuvoc) — hoc uos non puto posse appellari Kaozóoetov — 
nisi contextus subiciebatur Castorem celebrans — et "JoAdewov 
(L I 16); neque aliter interpretandus esse videtur vóuoc óouárewc 
IL 154 signifieatus; quem ab Olympo auleta inventum (Plut. de 
mus. 11) a Stesichoro adhibitum (ibid. 7) fuisse constat; hoe vero 
.X19oac0a.^ nihil aliud esse potest nisi melodiae eidem vel variatae 


! haud seio an harum rerum necessitudinis sensus quidam, quamvis 
obscurus, insit in Theonis (Rhet. Gr. II 109, 28 sqq. Sp.) ey«cpuéov definitione: 
iyxopuov Aéyevat vd) vobc saAouobg &v xou wi xai mouÓud vràg sig Ürovc svÀoyíac 
7tOLEUY, 
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textum subicere, neque putari potest textum alienum fuisse a 
melodia, quam ad curules victorias spectare ipso nomine indicatur. 
In dubio autem relinquam, utrum etiam deorum carmina in como 
cantata sint necne; neque enim testimonii instar sunt loci, quos 
Jurenka attulit, Ol.I10sqq., Ol X 78 sqq. — hae voces etiam 
ad meras deorum vel lovis invoeationes, non ad tota carmina 
pertinere, vel quasi locutiones sollemnes esse possunt; cf. Ol. IL 2, 
abl, ubi iam eo, quod commemoratur, deus praedicatur. 


Carmina illa, cum non ad victorem quendam, sed ad heroas 
pertinerent, omni occasioni victoriae accommodata erant et a 
multis victoribus una eum sodalibus cantata esse putanda sunt; 
prout carmen placebat, canebatur, et praesertim Archilochi carmen 
celeriter patuit et diu permansit; cf. schol. Ol. IX 1f Dr. p. 167: 


. 4EXoUT0xtv otv imi márvvov vuugóoor nag! a0vóv vÓv xaugóv 


Tij; víanc émáóso0au. vÓ xóupa ... Uno loco, schol. Nem. III 1, 
etiam a?rooyeÓ.4ouara chori commemorantur ab Aristarcho praeter 
carmen Archilochium: ... ó uià» oov 'Aoíovapyós qwuow iow tÓv 


yooóv ózxóÓ tÓv xaigóv víjc víxuc (corr. Abel) a?vooyéOióv via. ànívixov 
ácat i) 1óv "Aoyuóyov xaAAM(vixov (&bel p. 73, 10). Haec autoschedias- 
mata fortasse permagni momenti fuerunt ad encomia perficienda, 
praesertim cum verisimile sit non modo heroas hune chorum ex 
tempore praedicasse, sed etiam victorem sodalem; sed male accidit, 
quod nihil de illis notum est. Conferre fortasse licet Bacchylidis 
brevia illa carmina, quae non typicam formam praebent, qualem, 
ut exemplo utar, P.P. VIL, sed alacrem atque propriam quandam 
Speciem prae se ferunt. 


Celebrabatur autem etiam convivium privatum loco victoriae; 
de hoc fere nonnisi apud Pindarum testimonia exstant; Ol. X 73 —'(7 
sine dubio mos poetae aetate sollemnis ad mythica tempora 
transfertur: 

&y Ó' Éozepov 

&pAeéev. ebouóoc 

otAàvag àgatóv gdoc. 

ds(Óóeto Ó& mv véuevoc (à. à.) 

veozvaiot ÜaA(ouc 

vÓv &yxóuov Augi roÓmOoY ... 
cf. et scholia ad hunc locum adscripta (Dr. p. 335): 92a: daeíóevo 
0é: vtÀv é&nwixicv Aeyouévo ijyet 1) ica. 92 b: ácíÓ0evo 0$ vàv E 
&y Óà vaig seboyíauc zepujoevo xai jeico TÓ mv vépevoc eoqpin pud 
xai Ouvov AEyOHÉVOV OvtOG yào éyxeopuaatixóc toó7ztOoc. 1) oUtOg: 
gvexcyudt£ero ix. vOv vixvvow 10 vé£uevoc, quoív. Haec verba non 
ad xóuov, qui erat ad aram Jovis, pertinere possunt, sed potius 
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ad convivium a victoribus sodalibus datum, quod mea pace 
xo» nomines. Neque vero ad hane vim vocis xópoc spectat 
illud zóv  éy«ó,uov àuqi vgónov neque recte scholiasta 92b ad 
éy«ójuov ut laudationem provocat, sed eius, quam supra proposui, 
definitionis velim memineris: haec carmina non propria encomia 
erant (nam haec nonnisi in pompa vel commissatione canebantur), 
sed àugi vóv &yxóiuov roónov compositae erant, ita ut etiam hoc 
loco quasi translucere videre possis significationem &yxcguíov originem 
duxisse ab illo como, quem initio Ol. IX. poetam describere supra 
monstravi. Fortasse huc etiam pertinet Nem. VI 37 (42) sq.: zaoà. 
KaoraA(q 1& Xaoírov &onéovoc óudóc qAéyev . . .; scholiographi vero 
haec verba potius ad xóyuov victoris referunt (cf. 64 — Boeckh 
II1 p. 471). Sed qualia fuerint re vera haec carmina, neque a poeta 
significatur, neque aliunde constat. 


6. De progressu et perfectione encomiorum. 


Quamdiu celebratio solo ipso loco victoriae fiebat, tamdiu etiam 
carmina certis his finibus continebantur, i. e. aut brevia auto- 
schediasmata erant chori aut ita comparata erant ut Archilochi 
encomium, scilicet ad omnem victoriam celebrandam apta, et id, 
quod ilius carmen tam diu valuit, quippe quod Pindarus epitheto 
qxovàev significans fortasse paululum despiciat (cf. Jurenka p. 27), 
documento esse puto vix meliora carmina exstitisse neque in 
ipsa occasione victoriae locum fuisse novis carminibus splendidioribus 
componendis. Sed haec rerum condicio mutata est, cum numerus 
eorum, qui victoriae pariendae studerent, in dies augeretur, cum novis 
agonibus institutis numerus quoque victorum maior fieret, cum 
omnibus his rebus efficeretur, ut. cum fama certaminum etiam 
vietoris latius pertineret gloria et etiam civitati eius honori esse 
inciperet; tum in usum videtur venisse, ut victoria etiam domi 
magnificentius celebraretur. Et hune progressum victoriae celebra- 
tionis subsecutus quoque est progressus poeseos epiniciae; si tempus 
efflorescentium encomiorum accuratius me definire vis, idem fere 
tempus indieaverim, quo victoribus etiam statuae primum positae 
sunt, i. e. annum fere 544. (Paus. VI 18, ?), eadem aetate, qua 
Simonides, primus trium illorum poeseos epiniciae principum, natus 
est. Quomodo vero hie transitus factus sit et qua ratione poesis 


!] posteriore aetate etiam tota contio Olympica epulis excepta est, velut 
ab Alcibiade; cf. Ath. I p. 3: MAxifiáóne "Ojóuzia vonjoac douav . . . Üocac 
'Oàvuzío Ad vv mzavQyvgw &xaoav tíotíace; sed unicum videtur fuisse hoc 
hospitium. 
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epinieia tam laete effloruerit, cum omnibus testimoniis destituti 
simus, minime describendo persequi, vix conicere possumus; quod 
eo magis dolendum est, cum ad huius transitus encomiorum formam 
initia earum quaestionum pertinere putanda sint, de quibus inde 
ab aetate Boeckhii lis fuit: quae ratio intercedat inter fabulas 
et directam, quae dicitur, partem, i.e. laudes victoris. Et ipsos 
nos retractare has quaestiones difficillimas aut describendo compre- 
hendere longum est et ad angustias huius dissertationis et vires 
tironis minus aecommodatum. Sed singula, quae persequenti haec 
mihi occurrerunt, paucis tangam spectans ea potissimum, quae 
Draehmannus his compluribus annis ante subtilius et acutius 
quam ad poetae ingenium aptius disseruit. 

Àc primum quidem breviter comprehendam ea, quae protulit 
quaeque ex ipsius argumento Latino non satis dilucide cognosci posse 
censeo. Haec fere scribit (p. 242 sqq.. Antiqua poesis chorica, unde 
enata (forgrening — , Verzweigung^) sunt epiniica, continebatur car- 
minibus diebus festis cantatis ad deorum cultum pertinentibus, quibus 
religio multitudinis, quae audiebat, exprimeretur laudatione et verbis 
ad pios sensus excitandos aptis. Quod vero pro simplici illarum re- 
ligione ipsum propositum mox absolutum erat, carmen admodum breve 
fierl necesse fuit, nisi longe aliud homines tum in animo habuissent: 
volebant enim in primis agi carmen ad augendum sollemnis occasionis 
splendorem et ita etiam in dei gloriam. Dedicabatur carmen deo, 
ceterum res carmini subiectas poetae providere debebant. Qui 
plerumque fabulas elegerunt, quae ad deum vel heroem pertinerent. 
Sie explicatur fabulam longe caput esse omnis carminis chorici; si 
hoc teneatur, facile quoque explanari, quomodo lyrica poesis. cum 
dramatis conectatur.) Deinde considerat, quem locum fabula teneat 
in Graecorum vita, et postquam demonstravit non modo ad re- 
ligionem pertinere ejus vim, sed ejus vineulis quodam modo gentem 
contineri et ad patriae amorem et admirationem delegari, et mutuam 
vim et consuetudinem esse inter fabulas et artes et poesin, his 
verbis conclusio fit: sammenholder man disse momenter... vil 
man ikke kunne finde det forunderligt, at i den HoHonske fest: 
poesi vel religiose leiligheder mythen gjaldt for det poetiske stof 
xav é&oyójv... Tum ad epiniciam poesin explicandam vir doctus 
accedit. Forma firmata poesin illam choricam ad deorum cultum 
pertinentem dicit quasi locasse operam suam profanis, quae dieuntur, 


1! Quod de hae re adnotavit Dr. (p. 244) facilius affirmavit quam de- 
monstravit: neque enim drama merum carmen chori est, sed ex duabus partibus 
inter se longe diversis compositum est et ipsum chori carmen praesertim aetate 
posteriore magis magisque reprimitur. 


MORD TES 


sollemnibus. Novum quiequam hae re induci neque poetae, neque 
eis, qui audiebant, in mentem venisse videtur; et re vera non res 
mutatae sunt, quae carminibus subiciebantur, sed personae tantum: 
antea deis, tum hominibus dedicabantur carmina. Caput, i. e. fabula, 
permansit (p. 247 in). Sed latebat oppositum quoddam inter dedi- 
cationem cum laude coniunctam et ipsam fabulam, ita ut carmina 
epinicia quasi ipsa per se dissolvi inciperent. 1. Deerat enim 
coniungendi quaedam ratio inter fabulam et occasionem carminis, 
quo factum est, ut pars, quae dicitur, directa paulatim propria 
quadam condicione ab altera parte seiungeretur. 2. Accessit causa 
magis ad usum pertinens. Deus enim etiam parea laude contentus 
erat; quod minime quadrabat in victorem, praesertim si rex erat 
(nam civi civium invidia respicienda erat; regem hane minus curare 
oportebat) cum pecuniam plerumque penderet. Quod oppositum 
etiam apud Pindarum exstat et unitati impedimento est; sed iam 
Pindarum putat in P. VIIL, quod ultimum eius carmen est, occur- 
risse huic difficultati eo, ut fabulam ommino omitteret. 

Neque vero Drachmannus, quamvis ad historicam rationem 
confugere se affirmet, satis inquisivisse mihi videtur epiniciorum 
ipsam historiam, cum non nisi Pindari carmina tractaret, quam- 
quam testimonia exstant ad priora tempora pertinentia; si hoc 
fecisset, ab epiniciis profecto non potuit repetere illud discrimen, 
quod statuit esse inter poesin ad deorum cultum referendam et 
poesin profanam. Quae fortasse recte distinguuntur (velut ab 
Alexandrinis grammaticis), si arte et ratione poeseos lyricae firmatae 
atque perfectae statum consideras, neque vero quadrat hoe dis- 
crimen ad epiniciorum originem. Nam epinicia quoque vel potius 
encomia!) ab initio ad religionem pertinent: pompa fit ad aram 
lovis vel aliorum deorum, ut sacrificia celebrentur. Verumtamen 
ambigua est ratio celebrandi: ab altera parte deus praedicatur, ab 
altera parte victor quoque primas partes huius celebrationis agit; 
ei quoque acclamant, ad eum partim referunt sine dubio sodales 
illud váve4Aa xaAA(vvxe carminis Archilochii; praesertim autoschedias- 
mata magis ad victoris personam spectasse videntur. Et hane 
partem directam, quae dicitur, eo magis eminere necesse erat, quo 
magis ad victorem celebrandum pertinebant sollemnia praesertim 
domestica et quo magis haec toti civitati curae erant. Ab altera 
vero parte fabula, ut reliquae poeseos ad cultum pertinentis, sic 
eliam epiniciorum a primo propria erat; quare neque recte dicunt 


! Dr. quoque haud recte discernit inter &yxcuov et ixívuxov (cf. p. 246: vi 
lader her threnos og enkomion ligge og holder os alene til epinikiet), id quod 
praesertim in origine encomiorum explananda vitandum esse existimaverim. 
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,iraduetam^ esse fabulam illine ad haec, neque occasionem car- 
minum choricorum canendorum mutatam esse recte sentit Drach- 
mannus (nam hoc spectant ea, quae affert p. 246 sq); velut 
antiquissimum illud Archilochi carmen praeter ,dedicationem", 
quam Drachmannus dicit, et quam ex ipsis illis, qui adhuc exstant, 
versibus constare verisimile est, fabulam exhibuisse videtur, sive 
enarratam, sive significatam tantum; cf. schol. Arist. Av. 1764: 
vjveAia] O0 vüvslAa gutumgoíg &ow gcoví [xgoóuaros abAo0] zou, 
dzó 100 éqvyuvíov oo sizev ' Aoy(Aoyoc eic vóv '"HoaxAéa uevà vóv &üAov 
Abyíov ete. Neque tamen quiequam certum de his traditum est; 
illud quoque fortasse conicere licet a?$vooysÓiíouara vix labulas 
continuisse; nam ab uno ex sodalibus, quibus artissima consuetudo 
erat cum victore, ex tempore composita referebantur scilicet ad 
illum, ita ut longe aliam speciem illa prae se tulisse putanda sint 
quam ea carmina, quae ad cultum pertinebant et identidem cane- 
bantur. Pindari vero et Baechylidis carmina loco victoriae acta 
similia fuisse credi possunt illis autoschediasmatis: nam et ipsa 
a sodali, 1. e. poeta, componebantur, ex tempore scilicet plerumque; 
et si fabula his brevibus carminibus inerat, ad ipsum victorem 
eiusque condicionem vitae spectabat, velut in Ol. IV. et P. VII. 
Neque vero hoc, quod carmina quaedam fabula omnino carent, 
Drachmanno offensioni est; illud potius premit, quod fabula, si 
exstat, plerumque neque ad occasionem carminis agendi spectat 
(id quod quasi norma est carminum ad deos vel heroas pertinen- 
tium, cf. p. 243: dette indhold var regelmaessig en mythe; 
formodentlig var den som oftest valgt af vedkommende guds 
eller heross sagenkreds . . . cf. etiam p.247 ex) neque cum 
reliquo carmine cohaeret. Sed etiam hoc iudicium temperandum 
esse puto.  Consideremus carmina. Initio quidem ad ipsam 
vietoriam pertinuisse videntur fabulae, velut ad victoriam in 
universum spectat Archilochi encomium, ad curulem Castoris et 
Pollucis, ad pugilem Pollucis fabulae.) Huc referri potest etiam 
narratiuncula ila de Seopa et Simonide apud Ciceronem (de 
or. I1 86, 352 sq.) et Quintilianum (X12, 11 sqq.) exhibita, si cum 
Theocriti carmine XVI (46sq) eam comparas; hoe enim loco 
complures victoriae curules Scopadarum commemorantur, et ad 
. harum unam pertinuisse putandum est encomium illud Simonidis, 
quod Castoris et Pollucis fabulam continebat. Sed exstant 
quoque carmina epinicia, quorum fabulae (/) ad genus vel locum 
victoriae pertinent.) Ac primum quidem conferas Ol. X, cuius. 


!) cf. Graf, de Graec. vet. re mus. p. 66. 
?) sequor Jurenkam, qui fabulis aceuratius ordine disponendis dividendi 
rationem utilissimam invenit, quae, quomodo ad Pindarum deferri posset, 
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fabula Hercules celebratur, qui post Augeam victum ludos 
Olympicos instituerit — hoc argumentum fortasse etiam Archilochi 
carmini subiectum erat. Ne longus sim, cetera epinicia, quorum 
fabulae huc pertinent, enumerare tantum malim: Ol. T. III. Pyth. XII. 
Nem. IX. Bacch. VIIL (IX) 1—20. XII (XIII) ?—57. Sed postremo 
duo carmina addam, quorum fabulas, quamvis non ipsae ad 
vietoriam pertineant, tamen poeta victoriam respiciens elegisse 
putandus est: Isthm. L, quod Herodoto Thebano victoria curuli 
parta dedicatur et cuius fabula propterea de Castore et Iolao 
est, et Nem. X. Eleganter hie poeta a Theaei athletae laude 
ad maiores eius transiens horum laudi £ewouóv "Tyndaridarum, 
quorum iam v. 37 auxilium praedicat, et narrationem de eis 
adnectit. Quod Tyndaridae hic inducuntur, ad Theaeum scilicet 
athletam spectat. Quamvis igitur haud perperam etiam de 
hac oda Drachmannus (p. 236) dicat: denne fortaellings 
indhold optraeder ikke som knyttet ved en af digterens ud- 
irykkelig angiven indre tankeforbindelse til dens omgivelser . . ., 
tamen interius quoddam vinculum est inter fabulam et occasionem 
(huc accedit in hoc carmine, quod ad maiores victoris comme- 
moratos fabula arte adiungitur); sic T. I. et N. X., quorum fabulae 
ad gentem potius (N. X 49 sqq.) et patriam (I I 17) pertinent, per 
ambages etiam ad victoriam referri possunt — et certo ipse poeta 
hune eonexum effecit, non forti tribuendus est. 

Neque vero hae fabulae ad locum vel genus victoriae per- 
tinentes satis amplam materiam praebebant (quin etiam non satis 
aptam, cum optime loco victoriae tantum sub ipsam victoriam 
partam eanerentur) cum sollemnia dilatarentur et ad patriam de- 
ferrentur. Tum proximum erat ab urbis vel gentis historia narra- 
tionem repetere; et hic est alter fabularum ordo, qui (2) ad patriam 
vel gentem victoris pertinet; quarum numerus admodum magnus 
est: Ol VI—IX. XIIL Pyth. IV. V. IX. Nem. III— VIII. X. Isthm. I. 
III. IV. V. VIL. Bacch. I. VIII (39—50). XII (94—-167). Haec ratio 
maiores celebrandi omnino Graecorum propria est; provocabant, ut 
virtutem hominis cuiuslibet explicarent, ad maiorum virtutem, unde 
et illam emanasse dicebant; et hoc rózo s?ysveíac (de qua conferas 
Immisch, Comment. philol. Ribbeck. p. «1sqq.) non modo ipsa 
vietoris laus in encomiis poeticis cum celebratione heroum saepe 
coniungitur, sed etiam encomiorum prosae orationis locus admodum 
praestans est. Hoc alterum genus fabularum usitatissimum erat 


tantum adumbravit (Verh. d. 42. Phil.-Vers., Wien 1882, 280—289); Baechylidis 
vero carmina ipse in editione (1898) digessit. Sic optime perspici posse fabu- 
larum eligendarum rationem infra p. 30 sq. cognoscemus. 
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epinicia poesi Pindari et Bacchylidis aetate florente; et facile per- 
spieitur hoc, cum et civium ef victoris (praesertim si ad ipsius 
gentem referebatur fabula, ut Ol. VI. P. IV.) ad animos excitandos 
et efferendos eiusmodi fabulae maxime accommodatae fuisse putan- 
dae sint; quin etiam hane curam fabularum domesticarum véÜguov 
sibi esse Pindarus dicit, IL. IV (V) 19 sq.; velut fieri non poterat, 
ut fabulae ab Aegina insula alienae carminibus in Aegineticos 
victores pangendis insererentur; hoc et ipse saepe significavit: 
Nem. III 27 sqq. Isthm. IV (V) 19 sqq. 28sq. VII (VIII) 15 sq., et 
carminibus confirmatur; hane normam etiam alii poetae encomi- 
astiei (velut Timocritus et Euphanes) secuti esse videntur, cf. 
Nem. VI 53 sqq.: 
.. XO 
vabra uiv ztaAouóTEQoL 
óóóv áua&uóv eo- 

gov' Énrouau Óà xal ab)tÓóg Éycwv usAévav ... 

Denique tertius asserendus est ordo fabularum, quibus eli- 
gendis (2) vietoris vitae vel morum condicio comparata causae erat: 
OIRTID IV Pyth IE HE VE VHE X. XE- Nem. I-. Bacch. HEP V. X. (XT. 
Quodsi victores primi et tertii ordinum perlustrabis, facile invenies 
hos omnes colonias (vel oppidula admodum exigna, ut Pellinaeum, 
P. X) ut patriam profiteri, quae omnino domestiea quadam fabula 
carerent, velut Syracusas (O.I. P. IL. IIL. N. I. Bacch. III. V), Agri- 
gentum (Ol. IL IIL. P. VI. XIL, Camarinam, Locros Epizephyrios, 
Aetnam, Metapontum (O.IV. X. N. IX. Bacch. X. (XI)) In uno 
carmine Thebano victori dedicato (P. XL) offensioni est, quod non 
ad Thebanos heroas provocat poeta; sed huie carmini omnino fabula 
leviter tantum inseritur ad nomen Pyladis (15) adnexa; ceterum 
ne uno quidem vinculo externo cum reliquo carmine coniungitur 
et Pindarus ipse in hoc carmine formulam narrationis interrum- 
pendae vehementissimam adhibuit, 38—41. 

Sed si talia perscrutamur, fieri potest, ut in quaestiones in- 
cidamus, quas vitandas mihi proposui; id enim tantum potissimum 
in animo mihi erat, ut perlustrarem fabularum electarum rationem, 
quantum nobis necesse erat historiam in primis encomiorum con- 
siderantibus. Quae ratio conectendi intercedat in singulis carmi- 
nibus inter fabulas et reliquas partes epiniciorum, hoc ad disseren- 
dum relinquitur ei, qui singula carmina tractat. Verumtamen inde, 
quod non sine consilio et admodum diligenter et acute fabulas 
poetas elegisse intelleximus, concludi posse existimaverim viros 
doctos dogma illud quasi frigidum profitentes, quo contendunt 
poetam fabulam et directam, quae dieitur, partem inter se alienas 
vinculis interioribus non coniungere, sed agglutinare lepidissimis 
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et levissimis coniungendi rationibus (de quibus statim pauca dis- 
seram), non tribuere poetae, quod ei debeat, sed artificem potius 
quam poetam eum siguificare (cf. Drachmanni p. 145: solidt og 
smagfuldt haandwaerksarbeide, et praesertim p. 319), et verisimile 
esse putaverim exteriori fabularum cum occasione victoriae con- 
iunctioni respondere plerumque interiorem quandam rationem inter 
partes carminis intercedentem, quae neque tam recondita est, quam 
priores interpretes existimabant, neque ita patet et a poeta ex- 
pressis verbis significatur, ut Drachmannus, ut est vir doctus 
poetae vix ullam libertatem concedens, eam patere voluit (p. 236 
supra p. 30. exscripta, et p.323: fabulam hic eam intellegimus, 
quae nullo aperto sententiarum nexu cum reliquo carmine con- 
iunctae 


7. De compositione encomiorum. 


Iam ex eis, quae modo tractavimus, intellegi potest poetas 
normas quasdam (reÜpoc) sequi artis epiniciae; quod etiam clarius 
cognosci potest, si tota carminum structura perquiritur; ad hanc 
typicam encomiorum formam maxime pertinent multae locutiones, 
quarum iam complures exhibuimus, quas tamen enumerare ef per- 
tractare longum est; satis sit me delegare ad Welckeri disser- 
tatiunculam: Anlage des Siegesliedes (praesertim initium; Rh. M. 
1834, 364 sqq.), qui primus haec animadvertit, et praecipue Drach- 
manni libri partem tertiam (inde a p. 255). Sed ipsam structuram 
epinieiorum paucis adumbrabo. 

Exemplum dilueidum (fabula sane carens) et typicae formae 
est carmen et simplicissimum et antiquissimum Pindari, Pyth. VII. 
Hie expressis verbis partes significantur: 1. zoooíuov (cf. Nem. 
IV 9 sqq): exorditur ab Athenis Alemaeonidisque, 1—12; 2. ,dyovrí 
u£* (v. 13) victoriae, 13-—18; 3. epilogus, 19—24: sententia vic- 
toriae et exilio oppositis annexa. Etiam cetera carmina brevia 
talem formam praebent, velut Ol. IV.: initium capit ab invocatione 
et laudatione Iovis, sequuntur precatio (ut propitie xóuov accipiat) 
et laus victoris; epilogus efficitur vietore cum heroe comparato; 
cf. simile carmen Ol. XIV. In Ol. XII. post invocationem sententia 
ponitur, tum victoriae Ergotelis proferuntur. Ol. V. singularem 
locum tenet eo, quod in pompa cantatum est ad aras trium de- 
orum instituta, quibus singulae triades tribuuntur. Neque aliter 
res se habet in reliquis carminibus brevibus; Bacchylidis vero 
carmina II. IV. VI. a forma tam typica aliena sunt et animum 
Ionicum alacri quodam impetu inflammatum verbis effundunt. 
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Sie iam in brevibus his odis, quamvis in universum typicae 
sint formae, tamen varietas quaedam singularum rerum exstat; 
hoc scilicet etiam de maioribus et uberioribus poematis dicendum — 
sed ratio componendi etiam in his (quae fabulas praebent) eadem 
fere est, et hanc iam adumbremus. Prooemii partes deorum fere 
invoecatio tenet;! homines nonnisi carmen ad domum victoris 
commissantium spectat (Isthm. VIII (VII) 1: à véo); semel denique 
vietorem ipsum, Hieronem, adloquitur poeta (Baech. V 1 sqq.). Tum 
plerumque causa carminis et persona laudanda commemorantur; 
exempli gratia afferam Nem. I 1 sqq.: 

"Aunvevua ceuvóv 'AÀgeo0 
xAti(vüv Zvgaxocoüv 0ÜáAog "Ogvwyía, 
. (— invocalio) ... oéÜev áÓvesügc 
bPuroc óoudra. Üéuev 
aivov àeAAozóÓcov uéyav Uuov, Zoyvós Aüwaíov yágw* 
oua Ó' óvobvet Xoouíov Neuéa v 
&oyuaot vongpógous àyxópuov Ce0bat uéAog ... 
etiam simpliciorem in modum sine ulla invocatione incipit Pyth. IX : 


&UéAo xaAxaosuóa IlvOwvíxav 
ovv DaUvidvowuw dàyyéAAcv 
TeÀeoucodávQ Xagíreoot yeycovetv ... 


Invoecationes saepe preces sequuntur, ut propitie accipiantur vic- 
toriae sollemnia vel stephanophoria. Saepius vero eas laus deorum 
excipit, velut in Isthm. VI (VII) vel Ol. XIII. Etiam a sententiis 
earmina initium capiunt (P. V; N. VI; O. I. XI; Isthm. III. IV. al). 
Denique etiam eae odae hic commemorentur, quarum prooemia ad 
poesin spectant, sive laude poeseos excellentia, sive comparatis 
aliis vitae decoribus poesin praedicantia; in his vero sunt odae 
praeclarissimae, velut Ol. VI. VII; P.I; Nem. IV. V; Isthm. V (VI). 
Haec varietas, quae cognosci potest in Pindari prooemiis, ad Baccehy- 
lidem minime quadrat, qui plerumque (exceptis tantum brevibus 
carminibus IV. et VI. et oda XIIL, cuius prooemium sententiarum 
molem continet) ab invocatione sive cum precibus, sive cum prae- 
dicatione coniuncta incipit. 

Prooemium plerumque laudes vietoris excipiunt, quibus saepe 
etiam praedicatio maiorum vel magistri aurigae victoris adicitur (cf. 
Ol. I. IV. VI. al. Isthm. II. V. VI. al); sunt etiam carmina, in quibus 
iam hoe loeo victoriae gentis, victoris, urbis adnectuntur. Pauca 
vero carmina fabulam post prooemium praebent, Ol. XIII. P. III. 


! invocationes etiam urbium ad nymphas urbium potius pertinent, cf. 
Pyth. XII 1 sqq., al. 
Fraustadt. 9 
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IV. VIL IX. Nem. VIII. IX. Isthm. V (VI). VII(VIID). Rursus autem 
Baechylides conservator typicae formae nominari potest. Apud 
eum enim ubique prooemium laudes victoris et urbis excipiunt. 


Tum fabula inseritur, cuius eligendae supra tetigimus, cuius 
inserendae rationem hic paucis significare conamur. Fabula cum 
ceteris carminis partibus varie conectitur, velut formulis transitus, 
quibus etiam adnotatur, quid poeta sibi proposuerit (exempli gratia 
delegaverim ad Olymp. VI 22), vel nulla re nisi relativo pronomine 
(Ol. 125); raro transitus uberior est (Ol. IX 21—41); cf. ad has res 
Drachmanni pp.255sqq. — In Bacchylidis earminibus aut a 
sententia fit fabulae exordium (Bacch. III. V. IX. — ut Isthm. III. 
et Nem. VIL) aut relativo pronomine fabula apponitur (Baech. 
VIII (IX) 40 et X (XI) 40), transitus semel tantum extenditur 
(XII (XIII) Y7 sqq). Typieum in modum exitus plerumque fabulae 
fit. Saepe ipsae res fabulae exeunti subiectae ad victoris rem 
transitum expediunt, velut ludi certaminaque commemorata (Ol. 
III 38; 197—103; Isthm. III 87; Pyth. IX 70; Ol. VII 80) vel genus 
vietoris (Ol. IT 50; Nem. IV 71—77; Pyth. V 97; Nem. XI37) vel 
priora tempora cum praesenti aetate comparata (Ol X 78; Pyth. 
VI43; I. VIIL 61 ete). Sententia illuc transfertur narratio in OL. II 
(45 sq.), Nem. VIII (39 sqq., Baech. XII (XIII) (175, ut opinari licet). 
Conexus ratione plane carent Pyth. IV (262), XII (27); Nem. IX 
(28);; I. I (31); plerumque formula quaedam interrumpendae ora- 
tionis adhibetur, cf. Ol. XI81, XIII 93; Pyth. X51, XI 73; Nem. 
III 65, IV 69, V 40, VI55; LIV 46, V 56; Bacch. V 176. Etiam 
haee sunt indicia stabilis cuiusdam atque firmae encomiorum 
formae. 


Deinde plerumque laudes victoris eiusque gentis renovantur 
et sequitur enumeratio victoriarum; hane ipsam in enumerationem 
interdum exit carmen (velut Ol. IT; P. VI. X.; Nem. IV— VI. VIII), 
nisi laudes concluduntur sententia (velut in P. VII. VIII; Nem. XI; 
Isthm. I; Baech. III. V. XIIL; al) vel precibus, quibus praesidium 
deorum vel vietoriae futurae orantur (Ol. VII. VIII. XIII; Pyth. V.; 
Nem. IX.; Bacch. VIL; cf. etiam Ol. VI. I. VII (VI)) Paucorum 
carminum exitus ipsa fabula est, victoris laude non iam repetita 
((Ol. IV.] N. I. X); interdum sententia saltem adicitur (P. XII; N. IIT; 
Bacch. I. X (XI)). 


Hic partium ordo non ubique scilicet servatur et in ipsis 
clarissimis Pindari epiniciis sine dubio variatur, praesertim in car- 
minibus principibus dedicatis (Ol. II. P. I. etc); magis enim rebus 
abundant et maiore arte compositae sunt. Sed haec omnia ali- 
cuius momenti sunt ad Pindari artem explicandam, non tamen 
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ad historiam encomiorum explanandam, quae potius ex rebus 
maxime typicis optime elucet. 


8. De Simonidis, Pindari, Bacchylidis arte. 


Verumtamen tangamus paucis poetarum ipsorum artem, ita 
ut partes encomiasticas describamus, qua ratione a singulis poetis 
tractatae sint; quas partes tres potissimum esse constat: fabulam, 
laudes, sententias. 

De Simonide nihil fere notum. Ea carmina, quae Sehneide- 
winum secutus huc refert Crusius (Anthol. Lyr. p. 233 sqq.), non 
sunt encomia. Nam quod Diodorus (XI 11) carmen, quod erat eic 
ToU; év OecouonóAou Üavóvrac, voce éyxó,uov significare videtur, 
non puto ex eius verbis posse concludi carmen re vera éyxóuov 


OBSE T 2uiuovíóns ó eAozot0g díuov Tfjg doetfj; a0TÀv moujoac 
&yxópuov, éy e Aéyev . ..; hoc loco ,z0ujoac éyxóyjuov^ nonnisi idem, 


quod éyxcuácag — laudans, esse potest; et licet Diodorum carmen 
éyxópuov intellexerit, ne tum quidem eum sequi velim, cum etiam 
alis locis, velut I72,2, carmina laudatoria in homines mortuos 
cantata éyxó,ua potius esse censeat quam 2Jgo/5vovc; Ooiüjvov enim 
et illud ipsum carmen Simonidis fuisse contenderim. De carmine 
eig vv émi 'Aovejuoío vavuayíav nihil certi dici potest propter 
fragmentorum paucitatem. De carmine vero Scopae dedicato lis 
est inter viros doctos. Solebant hoc carmen ex Platonis Prota- 
gorae 345 A sqq. restitutum éyxoyuíow iribuere; sed post Blassii 
(Rh M 27, 326 sqq) Wilamowitziique (Nachr. Gótt. Ges. Witn. 
1898, 204 sqq.) et ab altera parte Iuren kae (Ztschr. f. d. óst. Gymn.- 
Wesen 1906 — 56, 865 sqq.) dissertationes duae sententiae accesse- 
runt: alteri oxóAwov, alter émívuxov esse carmen illud affirmabant. 
Haee quaestio ex eis, quae supra exposuimus, facile mihi videtur 
expediri posse. Ac primum quidem epinicium et encomium prae- 
sertim  Simonidis aetate idem esse putandum est; et quamvis 
Iurenka demonstraverit complures significationes ad artis epi- 
niciae vocabula pertinere, tamen cum fabula omnino desit (quam 
et ex fragmentis et Ciceroniana narratione notissima concludi potest 
plerumque eum exhibuisse) et totum carmen eis epiniciis, quae recte 
sie significantur, vix quisquam affirmaverit simile esse (ita ut etiam 
haud sciam, an non possit omnino cogitari lacuna (post v. 16) 
fabulam excidisse, potius cum Blassio et Wilamowitzio 
oxóAov hoc carmen esse existimaverim; cui sententiae monostro- 
phiea favet compositio quam coniciendo Schróder statuit sive 
restituit, cf. Pindari scolia fr. 122 et 124 A, B Schroed. Iurenkae 
vero, qui ad artis epiniciae vocabula non tamen a primo dilucida 
9* 
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provocat, concedas hoc carmen in sollemnibus epinieiis cantatum 
esse, sive a choro, sive (id quod fortasse rectius censuit Wila- 
mowitzius) & poeta ipso. Quodsi denique conicimus carmen 
illud in Alexandrina collectione, ut Pindari exóAua, &yxcuíow sub- 
iunctum fuisse, omnium sententiarum ad hoc carmen prolatarum, 
quae sunt recta capita, quasi in unum comprehenduntur. 


Si cetera fragmenta, quae a Bergkio epiniciis tribuuntur, 
perlustras, complurium rerum, quas effecerimus, invenies fieri 
confirmationem, quae quidem in tam exiguo fragmentorum numero 
dici possit. Simonides ipse quoque ab allocutione carmina incipit 
(mulorum sane, fr. 7 Bgk), fabulas inserit (fr. 8; cf. Ciceronis l. c. 
et Graf, de Graec. veter. re mus. p. 66), vietorias enumerat (tr. 10); 
fortasse etiam ipsa certamina describit (fr. 16, etiam 17); quamquam 
haee fragmenta ex fabula quoque sumpta esse possunt. Has res 
Pindarus paucis tangit (N. VIII 72 sq.; P. V 30 sq., 49 sqq.); in Baechy- 
lidis encomiis ad ea delego, quae de Pherenico equo (V 31—49) 
et de Automede (VIII (IX) 27—38) narrat. 


Iam ad Pindari et Bacchylidis carmina adhuc exstantia strictim 
tractanda aecedamus. Quorum quae fuerit ars optime elucebit, si 
utriusque rationem fabulae, laudum victoris, sententiarum confor- 
mandarum comparaverimus. 


Apud Pindarum fabula raro prolixo flumine orationis enar- 
ratur; huiusmodi exempla sunt Pyth. IV., quo Argonautarum fabula 
exhibetur ratione epicae simili descripta, vel Pyth. IX., in quo 
Apollinis erga Cyrenam venatrieem amor parti mythicae subiectus 
est, vel in primis Pyth. IIL, cuius fabula est de adversa Coronidis 
fortuna et de Aesculapii natu, munere, morte. Fabulae sic nar- 
ratae aptae sunt, quibus etiam his temporibus animi legentium 
excitentur et commoveantur. Neque vero hane rationem Pindarus 
semper sequitur; immo contra ipse hane normam statuit (P. X 53): 

&yxcyucv ... dotoc ouvov 

&v üAAov ÓAAov cte uéAwoa Üóva Aóyov... 
Utrum propter hane potissimum narrandi rationem ab adversariis 
(quorum in primis Simonidem scholiographi nominant, ad Nem. 
IV 36) vituperatus sit an propter alias res, difficile est ad diiudi- 
candum. Christius (ad Nem. IV 33 et 36) illud mavult, et re 
vera si Bacchylidis carmina perlustras, quem, ut erat cum homo 
Ionieus tum Simonidis sororis filius, hune maxime secutum esse 
conicere licet, invenies apud hune fabulas fere epicum in modum 
quasi evolvi, cf. carmina X(XI), XII(XIII. in primis V. $i cum 
his narrationibus comparas mythos a Pindaro, ut exemplis utar, 
Ol. VII. XIII. Nem. III. insertos, quibus quasi frustillatim fabulae 
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afferuntur vel ordine continuantur, Bacehylidis puto partes potius 
te sequi, cuius fabulae eminent alacritate quadam atque perspi- 
cuitate narrandi lonum propriis. Hoe discrimen optime fortasse 
ceognosees, si illorum carmina ad eandem Hieronis victoriam cele- 
brandam composita comparas, Ol. T. et Bacch. V : Bacchylides exhibet 
narrationem uno tenore profluentem, sed sermone variatam, qua 
Herculis et Meleagri apud inferos occursus describitur; Pindarus 
vero a Pelopis mentione incipiens Tantali scelus non enarrat, 
sed signifieat tantum cogitationibus et sententiis interpositis et 
explicat, quomodo Pelops adiuvante Neptuno, quem precibus adierat, 
Oenomaum vicerit et Hippodamiam nanctus sit. Hoc profecto 
splendidius, illud elegantius, hoe Doricum in modum gravius, illud 
levitate Ionica gracilius. 

Ea, quam ,encomiasticam^ epiniciorum partem vocare solent, 
neque una aut continua est neque certis finibus vel capitibus 
comprehendi potest, id quod in encomiis prosae orationis tractandis 
nobis occurret; hoc sane etiam poetae minime laudi esset. ,Laudes* 
potius magnopere variantur: sive directe exhibentur, ut Pyth. V 5 sqq. 
alibi, sive epithetis quasi furtim inducuntur, ut Ol.I 11—15, IT 
6—8, al, sive expressis verbis (velut aívéwo, xeAaófoo etc) a poeta 
ipso laudatio significatur, ut Ol.IV 15 sqq., al., sive partes quaedam, 
quamvis non directe celebretur victor, laudem quasi spirant, cf. 
Pyth.lIextr. Ceterum illud animadverti potest, si Pindari odas 
perlegis, Olympia carmina et Pythia multo magis laudatoria esse 
quam Nemea et Isthmia; quod non ex ludorum condicione ex- 
plieandum est, sed inde, quod illis victores clariores celebrantur, 
quorum ipsi laudi poeta magis studebat. Apud Bacchylidem vero 
hoc diserimen haud apparet: ut est eius ingenium et facultas nova 
formandi non tanta gravitate et abundantia, quanta Pindari, magis 
putandus est viam receptam carminum componendorum inire quam 
encomia renovando denuo conformare. — Caput quoddam laudis 
enumeratio victoriarum videtur fuisse; cuius amplissima exempla 
sunt Ol VII 80—87 et praesertim Ol. XIIL30 sqq. 93 sqq.; nos 
vero a tali more abhorremus et fortasse ipse poeta haec inserens 
vietori eiusque affinibus talia flagitantibus magis indulsit quam 
arti poeticae; cf. Christii LG* p. 185. 

Quamvis igitur variam esse neque unam laudum inseren- 
darum rationem noverimus, ea, quae laudantur, certis capitibus 
subsumi possunt; et huc maxime pertinet necessitudo, quae inter- 
cedit inter encomia poetica et prosae orationis. Ne tamen collec- 
tionem rózcov utriusque encomiorum speciei discerpam et quia 
magis ad rem mihi videtur accommodatum esse encomia poetica 
potius respicientem quam ad encomia prosae orationis prospicientem 
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hanc comparationem me proferre, satis sit hoec loco ad illam (ef. 
p. 62 sq.) delegari et, ut dispositionem, rationem, ambitum laudationis 
strictim ostendam, exempli gratia Pyth. V. schemate describi: 
1. exordium: zào?roc àgevà xexoauévos; 
2. naxapuouós: 
a) ....6u paotevc 
écci ueyaAav zoALOv, 
&yeu, ovyyevéc v 
ópÜaAuóc aióoiórarov vyéoac, 
ved Tovro Luyvüuevov ggeví (15 sqq.); 
b) victoria Pythia (20 sqq.); 
3. a laude yévovs (i. e. Bavuóów, 50 sqq.) transit (96 sqq.) ad 
4. laudationem ipsam Arcesilae (109 sqq.): 
a) xoéocova uiv áAwuac 
vóov géopetat 
yAOood» te (109 sqq.). 
b) .... 9áoooc ve vavózteooc 
&v Opvi&w  aievóc. Enero (111 sqq.); 
c) àycwvíag Ó' Éoxoc oiov oüévoc (113); 
d) àv ve .Moíoauctww ztoravóc àzó uatoóc «Aag (114); 
e) zégpav:a,. águovgAorac cogóc (115); 
f) oat v' siociv &uycpíov xaAGv. £coóot 
vevóAuaxe (116sq).... 
5. precatio. 


Baechylidis laudandi rationem non tam amplam esse iam supra 
significavi; sed etiam apud eum et victores in universum cele- 
brantur (V 1sqq., 31 sqq., 155 sqq., IX 9 sqq.; al) et singulae vir- 
tutes praedieantur (III 64 sqq., VIII 30 sqq., XII (XIII) *5, 201 sq., 
al) et victoriae enumerantur (IX 9—35; cf. et X 15—39). 
Denique sententias paucis tangam. Pertinent apud Pindarum 
ad totam hominum vitam moresque: ad consuetudinem deorum et 
hominum (cf. exempli gratia O. I1 66, Pyth. III 28 sq., Ol. 1116, III 
42 sqq. al), ad virtutem (Ol. V 15 sqq.; Nem. III 40 sqq.; P. VIII 
88 sqq.; I. III 14; al), ad sapientiam et temperantiam (P. III 59—62; 
VIII 97 sq.; I. VI (VIT) 40 sq), ad fortunam hominum (OI. VII 94 sq.; 
Nem. VII 55 sq., al), ad divitias recte usurpandas (P. II 56, VI 4* al), 
ad gloriam (Ol. I1 106 sqq., IX 100 sqq.; Nem. VIL 12 sqq. — hane 
sententiam saepe Pindarus amplectitur, cf. Nem. IX 6 sq.; 01. X 918qq.; 
I. VI (VII) 17 sqq., fr. 121,3, etiam Bacch. III 94 sq.), ad artem poetae 
a deo traditam (0l. IX 28; X110; P.I41sqq.; al) — neque vero 
licet hic aecuratius haec inquirere. Sed illud velim affirmare: 
praesertim sententiis, quibus formandis non normae, non leges artis 


epihiclae impedimento erant, tota Pindari animi et ingenii poetici 
elatio et altitudo coniuneta eum severitate atque honestate prae- 
clare patefit, quae abhorret a Simonidis artificiis rhetoricis (cf. 
scol. in Seopam, fr. 5, et quae ad hoc adnotavit Iurenka 1. c. 
p.268) et a vulgaribus atque tritis fere sententiis Bacchylidis; 
neque enim frequentes sunt, neque late patent fines, quibus con- 
tinentur: ad fortunam pertinent hominumque munera (XIII (XIV) 
16 sqq., XII (XIII) 1 sqq., V 53 sqq.; IX (X) 36—51, XIII (XIV) 8 sqq.) 
et ad gloriam (III 90 sqq., V 193 sq., VIII (IX) 82—86, XII (XIII) 
175—181, 205). Sed haec hactenus. 


9. Gonclusio. 


Postremo si capita antecedentia respicimus, apparet non re 
vera encomiorum poeticorum totam historiam nos enarrasse, sed 
partes tantum tetigisse: quod propterea contigit, quia iniquitate 
temporum maior pars encomiorum periit et nonnisi perfectae et 
absolutae poeseos encomiasticae reliquiae exstant et de priorum 
temporum encomiis pauca traduntur, et quia grammatici Alexan- 
drini poeseos lyrieae genera haud certis finibus descripserunt, ita 
ut praeiudieatas opiniones non curantes denuo perquirere cogere- 
mur, quid esset omnino éyxó,uov. Verumtamen iam comprehen- 
damus, quod effecimus. 

Duae sunt quasi aetates poeseos encomiasticae: altera, qua 
admodum tardo. progressu ratione quadam firma encomia inde 
ab Archilochi carmine (circa annum 650. composito) explicata esse 
videntur, altera, qua subito effloruit ad summum quasi fastigium 
perfectionis. Quod compluribus rebus perfectum est. Ac primum 
quidem hue referendum est, quod victoriae celebratio dilatata est; 
hoe praesertim inde puto repetendum esse, quod apud Graecos 
plus valere coepit victoria in agonibus totius Graeciae parta. Accedit, 
quod encomiis, ut erant genus poeseos lyricae ultimum, bono erat, 
quod tota iam poesis lyrica ad perfectionem venerat et quod prin- 
cipes choricae poeseos ad ipsam illam conformandam aggrediebantur; 
sic poesis encomiastica, quamvis ipsa quidem sterilis esset, tamen 
omnibus his rebus elata est ad summam perfectionem, quae sane 
eadem brevis esse videtur. Haec carminum conformatio tam cele- 
riter facta etiam externis rebus cernitur, velut significatione 
,Ox*ó6ju0»*"; haec vox nondum firmata erat, cum ipsa poesis ad 
summum venit, et simul cum firmanda vocis forma vis ipsius vocis 
ab etymo ad ,laudandi^ notionem deflectitur. Sed etiam in ipsa 
struetura carminum cernitur eneomiorum subita explicatio. Ab 
initio enim videtur poesis encomiastiea admodum typica fuisse, 
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cum carmina nonnisi imitando componerentur secundum Archilochi 
vel aliorum poetarum haud semper eminentium viam secundum 
usum delineatam; quam formam typicam etiam Pindari et Bacchy- 
lidis carminibus quasi fundamento esse supra significasse et de- 
monstrasse mihi videor. Difficiles vero sunt quaestiones ad fabulam 
pertinentes. Quomodo haec initio cum directa parte, quae dicitur, 
coniuncta fuerit, non iam potest perquiri; sed ,unitas poetica" 
statui potest, si fabulae — id quod opinari licet — primum ad 
genus vel locum vietoriae pertinuerunt. (Cum victoriae celebratio 
in patriam traduceretur, illa ratio fabulas eligendi videtur interdum 
servata esse; sed plerumque domesticae fabulae proferebantur, 
quam rationem Pindarus reÓuóv esse dicit, i e. consuetudinem 
diuturna exercitatione legem factam. Hac norma obstrietus est 
poeta, et eo factum est, ut partem directam et fabulam saepe 
non bene coniunetas esse censerent et carmen quasi medium di- 
scindi videretur. Hane vero ad rem explicandam in primis Drach- 
mannus aecessit virorum doctorum unitatem poeticam omni ratione 
defendentium viam et rationem reliciens; sed et ipse male tractare 
poetae ingenium mihi videtur. Nam poetis adversatur et qui 
postulat, ut omnem interiorem sententiarum conexum certo signo 
externo exprimant, et qui putant poetas ubique leviter et paucis 
verbis quasi clam et furtim alludere ad res audientibus notas, 
quas vero nos non sine magna opera concludendo invenire possi- 
mus; ab utrisque dignitas poetae minuitur et ipse artifici (quamvis 
admiratione digno) aequatur. Quare etiam in hac quaestione, quae 
pertinet ad rationem inter directam encomiorum partem et fabulam 
intercedentem, ut semper, eo pervenire videntur viri docti, ut 
verum singulorum carminum conexum perquirentes viam quandam 
ineant, quae media est inter rationem unitatem poeticam profi- 
tentium et inter rationem virorum doctorum (velut Drachmanni) 
eam plane abicientium et ad suam potius rationem carmina con- 
siderantium. 

De aetate, quae est post Pindarum et Baechylidem, nihil 
fere notum est. Exstant adhuc duo illorum temporum fragmenta 
epinicia, alterum incerti auctoris vel Simonidis (cf. Wilamo witz, 
Textg. d. gr. Lyr. 48 sq) in Echecratem Orchomenium compositum 
(PLG III adesp. 85), alterum Euripidis, Alcibiadem celebrans (PLG 
II p. 266, fr.3). Illud epiniclis, quae novimus, admodum simile 
est, cf. laudes dei et victoris oppositas (Ol. II 1sqq. et fabulam 
Gratiarum Orehomeno oppido commemorato adnexam (8 sqq.). Eu- 
ripidis vero fragmentum potius ab initio ad ipsum victorem pertinet 
eiusque palmam. His rebus a primo optime videtur confirmari. 
Drachmanni hypothesis, qua fabularem partem  epiniciorum 
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directa parte laudatoria omnino summotam et expulsam esse con- 
tendit. Sed caute hic iudicandum esse censeo, cum nihil sit 
certum; ad unum tamen delegaverim, quo et confirmatur quo- 
dammodo et temperatur Drachmanni sententia: non omnino depulsa 
videtur esse fabula, sed artius cum laude victoris coniuncta esse 
et quasi ministra facta esse partis directae. 'Denuo contemplemur 
locum illum Lysidis; etsi verba sane leviter iacta non premenda sunt, 
tamen fortasse aliquid inde concludi potest. Significantur carmina 
Hippothalis in Lysidem composita: explicatur praesertim maiorum 
pueri mentionem [factam esse et vietoriarum eorum et aliarum 
laudum. Quin etiam in uno carmine maiorum gloriam eo quoque 
auxit, ut fabulam insereret, qua £e&vwouós Herculis apud illos des- 
criptus erat. Cui haec legenti non Pindari statim carmen Nem. X 
(49 sqq.) in mentem venit? ibi eodem fere modo laudi maiorum 
fabula adnectitur: ée»wouóc Castoris et Pollucis apud maiores Theaei 
Argivi vietoris factus. Fortasse igitur illud potest contendi poste- 
rioribus temporibus fabulam arte cum ipsa parte directa encomiorum 
eo conecti solitam esse, ut ad maiores victoris referretur; cf. iam 
apud Pindarum praeter Nem. X. etiam Ol. VI. Pyth. IV. V. 

Haec sola de posterioris aetatis encomiorum poeticorum forma 
conici possunt; omittamus igitur haec; sed concludere liceat hanc 
partem dissertationis eo, ut ab hac maiorum laude encomiis poe- 
ticis inserta ad vyevea4oyíav enecomiorum prosae orationis, velut in 
primis Euagorae, delegemus. 


Pars Il: Encomiorum prosae orationis historia A. 


1. De Alcibiadis laudatione et de epitaphiis. 


Encomiorum, quae quidem adhuc exstent quaeque tempore 
propemodum possint describi, primum est Alcibiadis encomium. 
Quod non ipsum per se stat, sed Isocratis orationi insertum est, 
quae est de quadrigis. "Tractatur haec laudatio accuratius a 
Brunsio (495 sqq); Leo eam nonnisi strictim (p. 93 adn. 1) 
commemorat. De qua oratione (et simul de encomio ei inserto) 
ut recte existimaretur, temporum rationem habendam esse Brunsius 
docuit. Quem si sequimur, res ita se habet. Anno fere 399. 
Alcibiades minor a Tisia accusatus oratione ab Isocrate scripta 
se defendit. . Paucis annis post idem in crimen vocatus est ab 
Archestratide (395), quod ne ózírov stipendia mereret, se eripuisset, 
Lysia orationem scribente. In hae vero causa cum adversarii 
Alcibiadem maiorem tum mortuum calumniati essent, Isocrates eis 
obsistere constituit, ne cliens calumniis illis ullum detrimentum 
caperet. Quare orationem huie subiecit prioris causae condicioni 
aecommodatam, Alcibiadis maioris laudes continentem. Hac vero 
fieta oratione tota controversia in litteras translata Lysias et ipse 
libellum scripsit, quo cum Alcibiadis nomen obrueret, tum Isocratis 
adversarii auctoritatem concideret. Calumnias illas significat Iso- 
crates paragraphis 22sq.; neque tamen Zyxó,uov, quod sequitur, 
propter id àzo4oyía aut facta aut putanda est; hoc ipse quodam- 
modo a primo refutat par. 24: iocc uiv oov àvógxóv &owv àmávvov 
vOv eignuévov goortízew ... Et quamvis complures res, in primis, 
quod semper quía ztoóc vóv Ófjuov premitur, calumnias illas spectare 
videantur, tamen paragraphi 25—41 totum quasi corpus efficiunt, 
ita ut separatas a reliqua oratione eas tractare possimus. 

Propositum, quod 8 24 indicatur: ... Ouoc ó'oty ifia ém- 
Üvud z&pi tv émuujósvuátov vÀv voU zavgóc ÓwAÜsiv móc buc, 
hune in modum explicatur. Primum maiorum laudes proferuntur: 
patris maiorum, i.e. Eupatridarum, eóyéveua iam nomine exprimitur; 
et matris maiores sunt Alemaeonidae, quorum z4o?roc notus est: 
Alemeon enim primus Atheniensium Olympiae vicit; nec minus 
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eminet eorum eivoia eic 10 zAij0oc: Pisistrato rerum potiente patriam 
relinquunt et ab eis, i. e. a Olisthene Alemaeonida et Alcibiade 
Eupatrida, populi imperium restituitur. Postremo heredem huius 
amicitiae popularis Aleibiadem praedicans Isocrates ad huius laudem 
transit. 

Vita secundum temporis ordinem enarratur aetatis gradibus 
expressis verbis designatis (28: ... aóv0c xateAe(gÜUw Ópgavós ... 
&nevgozteb0n; 29: Óoxiuac0s(c ...; 30 ex.: nosofóregoc). Iuventus eo 
augetur, quod Pericles, qui in Isocratis encomiis (16, 28; 15, 111) 
certis epithetis (ocoovéoratoc xal Óuauóvavos xal coqóravos vv 
zoÀAcóOv») ornatur, tutor illius erat. Sequitur caput, quod voce 
ÓoxiuacDeíg; (29) significatur; hic invenimus locutionem quandam 
vere encomiasticam, quae sive eisdem fere verbis expressa, sive . 
paululum variata etiam in aliis encomiis exstat: o? Ó' /&coev a?vóc 
uiv Qa0óuoc Üfjv, coeuvóveoDa, Ó éni vai vÀv zooyóvcv devais, àAA 
ebÜvc ovr guéy 8poóvgoev, dov gun Ódsv Ó) aóróv xai váxsívov 
&pya uruuoveóscüa, cf. 3, 29; 9, 12; 11, 10. Tum prima res bello 
gesta commemoratur, ceterae loquendi formula quadam abrumpente 
et laudantur et omittuntur (30) ^ Quibus factis multa dágoireia 
peperit, in quibus etiam illud est, quod filiam Hipponici in matri- 
monium duxit, quem divitiis, genere, honore excellentem fuisse 
constat (31) Iam progreditur orator ad victorias curules Olympicas 
accuratius (32—35) tractandas; augetur in primis ró ízzor9ogciv, 
quod £Zoyov e$óauuoveorárov dicitur, minuuntur yujwuxol àyóvec, 
quibus Alcibiades minime operam dedit. Denique exponitur, qualis 
fuerit in ztoAueíac auctoritate servanda: nunquam enim, id quod 
inimici ei subdebant, paucorum dominationem efficere volebat, bis 
potius, quia Ózuovxósc erat, in exilium missus est (36—38); et huic 
quasi defensioni asseritur certa quaedam laus, quae verbis e?voó- 
oratog taie Tíjc nÓóAecog tÜtvyíauug (39) comprehenditur, et acuto 
enuntiato vere laudatorio finitur (41): dove o? juóvov à& v óuàc 
&b zeztoínxev, àAAa xai é& cov ÓU óudc xaxóc nénovüs ÓdÓwv yvóvai 
tjv sorvoiav t$v éxsí(vov .. . Epilogus deest, cum Alcibiadi viro 
maxima laude digno statim opponatur Charicles illius dissimillimus. 

Hoe Alcibiadis encomium, cum ad aequalem vel hominem 
haud paulo ante mortuum pertineat, ab initio quodammodo con- 
trarium est encomiis personarum, quae dicuntur, mythicarum (quae 
mox tractabimus) et simile potius est encomiis poeticis; cf. in 
primis Lysidis encomium in Platonis Lyside adumbratum; hic item 
zxÀAoUtoc, ebyéveua, victoriae afferuntur; cf. etiam quae infra p. 62 sq. 
disseremus. | Non potest scilicet dici Alecibiadis laudatio quasi 
encomium poeticum in prosam orationem translatum; sed inveni- 
untur ubique res utriusque speciei communes. 
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Tota laudatio ad temporis ordinem plane est accommodata; 
proferuntur primum z)yéveia, deinde zaióe(a, tum Zoya, si licet iam 
hie artis vocabulis uti, quae primum nobis in epitaphiis, in primis 
in Menexeno Platonis, occurrunt. Huius enim epitaphii ipsius 
laudationis, quae est inde a p. 286 D usque ad p. 246 B, dispositio 
secundum praefationem (237 A) haec est: qois sive ebyéreua, zauósía, 
Kpya. Qui £mawoc àmoDavóviov cum admodum similis sit encomiis 
proprie sie dictis, quaerendum esse mihi videtur, quae ratio inter- 
cedat inter laudatoriam epitaphiorum partem et ipsa encomia. 

Sed ut hoc melius animo perlustrare possimus, alia exempla 
comparanda sunt. Quae quinque adhuc exstant quinti et quarti 
3. Chr. n. saeculi: epitaphius, quem Pericles anno 430. Athenis 
habuit (Thuc. II 35sqq.), orationes funebres, quae falso Lysiae et 
Demostheni tributae sunt quasque annis 387. et 338. compositas 
esse viri docti coniecerunt (Bla AB I? 443, aliis locis; Wend- 
land Herm. 25,192 sqq.), Hyperidis epitaphius, qui-anno 322. scriptus 
est, denique Menexenus, quem sive anno 387. sive intra annos 381. 
et 385. (Gercke Rh. M. 62, 182) confectum esse censent. 

Apud Thucydidem, etsi laudatoriae partis epitaphii stabilis 
quaedam forma cum mortuorum laudi tam brevi adhiberi non 
potest, tum illis temporibus exstitisse vix putanda est, tamen 
totius epitaphii (quam orationem publicam post pugnam Maratho- 
niam institutam esse verisimile est, cf. Wendland l. c. 184) certa 
iam ratio cernitur; eius enim dispositio haec est: exordium (35), 
laudatio maiorum (36), civitatis (3Y—41), mortuorum (42), 4óyo: 
ztgotgezttixóc. xal szagauvümuxóc (43—45), conclusio (46. Eandem 
dispositionem praebet oratio funebris, quae dicitur, Lysiana (ex- 
ordium 1sq., laudatio maiorum 3—66, mortuorum 67—'0, 4óyo: 
ztgotozztuxóc xal nzagauvÜünuxóc; 12—81), nisi quod nimis omnes 
laudes auget encomiorum in modum multosque locos generis de- 
monstrativi proprios (de hae re fusius Wendlandius l.1) affert. 
Praeterea mortuorum cursus vitae secundum temporis ordinem 
paueis exponitur: otro: Óà xal COwreg xal ànoDavóvrec CyAcxot, zau- 
ÓtvÜÉrvvec uiv év roig vÀv mpooyóvov áyaOois, dvóosc Óà ysvóuevov . . ., 
éreAeórioav 0 vóv Díov ... (69sq). Exempla vero, quae sequuntur, 
amplius in encomiorum rationem abeunt; velut in Menexeno Plato 
eÜyévewav, zauÓscíav, £oya tractat; in [Demosthenis| vero oratione 
funebri paulo accuratius temporis ordo exprimitur; post e?»yéveuav 
enim zà roicóe xexoayuéra hunc in modum enarrantur: zeuáoouat 
tjv a)1)v moujcacüa. vro? Aóyov rá&w djmeg Oniíjote vov Díov voo- 
TOig ... é& üdgyiüjg év voi; nai0eóuaow ... énaó)] Ó& sic àvópac ág- 
xovto ... Denique Hyperidis quoque epitaphius dignus est, cuius 
mentio fiat, non quod idem laudationis, ut ita dicam, schema ex- 
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hibeat, sed quia se excusat, quod ab eo paucis verbis significato 
(yévos €, xouósía 8) abhorreat (cf. 7—9; 15). 

Quodsi totam hane epitaphiorum quasi amplificationem atque 
uberiorem exornationem animis pervestigamus, quae quidem ex 
eis, quae exstant, orationibus possit cognosci, haec effici mihi 
videntur: communis omnium dispositio illa est, quam iam Thucy- 
dides tradit quaeque quinque capita continet: zrgoo(uov, Émawov, 
Aóyove zorgeztuxóv xai nagajvünuxóv, éníAoyov. Quorum nonnisi 
&wavoc, qui dieitur, ad id quod propositum est, spectat. Huius 
vero quamvis eadem forma sit [Lysiae| atque Thucydidi, tamen 
apud illum in mortuorum laudatione amplificata id novi exstat, 
ut temporum ordinem expressis verbis significet. Quae forma 
permansit apud ceteros subtiliusque definita est, ita ut simul 
rationi laudandi vel potius augendi sermo accommodaretur. Qua 
in re summi momenti fuisse videtur, quod etiam Gorgias epitaphium 
composuit, cuius admodum exiguae tantum exstant reliquiae. 
Quodsi hane vim illi tribueris, facile concedes ne rationem quidem 
illam encomiasticae partis (vitam scilicet secundum temporis ordinem 
enarrandi) ipsis orationibus funebribus excultam, sed extrinsecus 
esse illatam.  Huie vero sententiae illud maxime argumento esse 
puto, quod in laudatione temporis series servatur. Huius enim 
narrandi rationis locus est in unius hominis vita describenda; non 
tamen illa uteris, si complures praedieabis, quorum diversa aetas 
fuit, diversa educatio, diversus vitae cursus, diversa condicio, nihil 
commune nisi mors; quod si eonsideraveris, admodum verisimile 
esse censeo encomiorum formam epitaphiorum parti laudatoriae 
quasi impressam esse; — vide etiam id quod Huerthius p. 9sq. 
de hae re disseruit. 


2. De Helenae Gorgiana et Helenae Theseique Isocrateis laudationibus. 


Ut Aleibiadis encomium ab Isocrate compositum prima laudatio 
omnium est, quae servatae sunt, sic Gorgiae Helena prima laudatio 
est, ipsa per se stans. Re vera hanc laudationem a Gorgia 
scriptam esse post Maassii (Herm. 22, 566 sqq) et Thielii 
(Herm. 36, 240 sqq.) dissertationes puto constare. Certi sane desunt 
termini, quibus tempus huius encomii cireumseribatur. Sed quarti . 
saeculi initio illud videtur tribuendum esse, velut anno 3993. (id 
quod Blassius, AB I? 75, vult), si Helena Isocratis hanc Gorgiae 
laudationem respici censemus; sed de his cf. infra p. 4" sq. 

Iam ipsam Helenam Gorgiae tractemus. Ac primum quidem 
ordiar a conclusione totius libelli (8 21): éfovAOmv vodwai xóv 
Aóyov "EAévgs uiv éiyxópuov, éuóv Óà maíy»iwv. Hoc loco ab ipso 
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Gorgia libellus ày«ójov appellatur; simul primum hie artis voca- 
bulum exstat, quod dignum est, quod accuratius consideretur, vox 
zaíyviov. Varie interpretati sunt viri docti hane vocem; velut 
Blassius (AB I? 62. 12. II? 372 al) vertit ,scherzhafte Lob- (oder 
Tadel-)Reden*, Reitzensteinius (Epigr. und Skol, p. 87 sq., adn.) 
verba zaífew xai nívew respiciens zaíy»a putat esse ,zur Unter- 
haltung beim Gelage geschriebene Stücke^. Sed iure reiciuntur 
hae rationes interpretandi à Maassio (Herm. 22, 575 sq) et a 
Gerckio (Herm. 32, 355 sq), qui illum sequitur. Potius enim ad 
nexum ilum delegandum est, qui intercedit inter voces zaílew 
et ozovóáCew (cf. Isocr. 10, 11; Demetr. zeoi éouxv. 120; etiam Arist. 
Rhet. 19,1366a 29). Inde vero colligitur zaíy»wo» secernendum 
esse a negotiis et iudicialibus et deliberativis et originem ducere 
ab otiosi temporis studiis, vel ut illorum virorum doctorum verbis 
utar: ,es ist eine Anwendung der Kunst auf ein entlegenes Ge- 
biet*, ,ein bewuDtes, überlegenes Spielen mit dem Stoffe*. Quare 
non possumus non assentiri loanni de Arnim (Dion v. Prusa I p. 12) 
dicenti zaíyrvia esse ,heden, die an einem willkürlich gewáhlten 
und an sich bedeutungslosen Gegenstande die formale Kunst des 
Redners zur Schau stellen und zugleich dem Hoórer oder Leser 
Unterhaltung bieten sollen". Haec interpretatio tota quadrat 
etiam in Helenam Gorgiae. Enuntiati enim illius sensus hic est: 
ipse per se libellus éyxó,uov est, ego vero hoc ita tractavi, ut 
zaí;viov factum sit. Quae ratio tractandi in par. 2 voce 4oywpuóc 
significata est, i e. variarum opinionum, quae praesertim apud 
poetas exstant, rationem vult habere et patefacere veras causas 
rerum ab Helena gestarum. Ac primum quidem ceterorum, quae 
nobis occurrent, encomiorum ad modum enarratur: vóÓv szoórov 
yvvauxGv iot, 1l. yéveu, 2. qócs, cuius prima pars xá44oc est, quod 
tamquam ansam dat ad vitae cursum explicandum. Sed Gorgias 
subito hane narrationem incidens, ne id quod omnibus notum sit 
denuo ostendat (Oowc uéív ov xai ÓU Ow xai Ómncoc ànénAgos vÓv 
£oc1a vy» "EAévgv. Aafcv, oo Aéfco' O0 yàg voic sióóow à icaci Aéyew 
zíou» uiv Éyeu réoww Óà oó qéos, 5), illam quam commemoravi 
ratiocinationem affert rebus ab Helena gestis easque tamquam 
per ludum tractat cum multa dicendi adhibens lumina, tum ad 
verisimilitatem omnia referens, quae tum caput erat artis rhetoricae; 
cf. verba: xai zo65couaiu vàg aivíag, ÓU üc sixóc Tv yevéo0aw vÓv 
Jije "EAévue sic vv Tooíav orólov (5) Hoc vero propositum in 
quattuor partes dividitur, quarum paragrapho 21, qua Helena 
culpa omnino solvitur, denuo mentio fit: sóc o)v yg5 Óíxowv 
?y6oac0a. 1óv tíüje "EAévgs uóyuov, iuc, (l) ere £paoOcioa (2) sive 
Aóyq s&cÜcica (3) site Día áonao0sica (4) sive x0 Ücíag àváyxuc 
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àvayxacücioa &Emoa&tv ü EÉmoate mávvoc Óugeóya vv aitíav; Hane 
causarum disiunctionem, quae etiam in singulis capitibus saepe 
occurrit, maxime propriam esse eius, qui zreoi vo0 uj Óvroc Scripsit, 
Blassius (AB I? 78) adnotavit. Singulas vero causas accurate 
deliberando persequitur et tum mulierem culpa absolvit: s oov 
Tj vóyy xal và ÜOsQ v)v aiíav àvaOexéov, vv "EAívqv víje ÓvoxuAtíag 
àzoAvtéov 0, Óíxauov oov vQv uà» oixt1igat ... V, xai Óv uiv el Aóyo 
&neíoÓn, ox d$jÓbxuoev, àAÀ wbovüyuosv, stoyvau 15, (&Zocc) Og ei uiv 
cóc .. . mc üv Ó ijooov si voUrov dz0aco00t xai àuvac0at 
Óvvatóc; sei Ó &oriv àvÜgdzwwov vóogua xai wvyije àyvónua, o)y oc 
áuáovyua ueuztéov, àAÀ cc áróyyua vojuotéov 19. Ut taceam de 
abundantia figurarum et locutionum rhetoricarum, illud quoque 
velim animadvertas tertiae parti, quae est de zedo? Àóyov, quasi 
éyxójuov Aóyov inseri. tEiévgs igitur éyxó,juov non est merum 
encomium; sed propositum par. 5 quasi inflectitur: non vita 
Helenae describitur, sed ratio habetur causarum, Óv üg ete. — et 
hoc paegnii proprium est. 

Neque vero haec paegnia sola encomia amplectuntur, sed 
etiam alias litterarum species; velut àzo4oyía Bovoíouocs a Polycrate 
scripta, dubium non est, quin zaíy»wov ducendum sit; idem dicen- 
dum de oratione illa Lysiae Platonis Phaedro inserta; et Gorgiae 
ipsius caíyviv, ózéo llaiauáÓóovc dázxoAoyía, adhue exstat. Inde 
efficitur, ut zaíyva non species, sed pars quaedam orationum sint 
et ad tractationem referri debeant, non ad materiam; componuntur 
enim ad solam artem et eloquentiam ostentandam. Huc etiam 
éy«ópua zaodóota revocanda sunt; apparet enim, quamvis res 
ipsa levis sit momenti, tamen vim paegnii augeri, si materia 
difficilis est ad exponendum, quod argumenta vix afferri possunt, 
velut si laudandus est homo vituperatione maxime dignus. Unde 
quasi a fontibus repetuntur res absurdis illis laudationibus subiectae. 
Harum vero paucas novimus inscriptiones, velut éyxcó,ua àAÓw, 
poupvAuvov (Plat. Conviv. 177 B; Is. Hel. 12), xvvóv, uvóv (Arist. 
Rhet. II 24), yóroac, wijgov (Alex. zi óc. àpoguijc, RhGr IX 334 W), 
aliaa ne unum quidem illorum temporum adhuc mansit neque 
ratio eorum aut ab Anaximene aut ab Aristotele tradita est. 
Ideirco satis habeas hoc loco me ea commemorare. 

lam transeamus ad Isocratis Helenam explicandam, quam 
cirea annum 393. compositam esse cum Blassio (AB I? 75) statuere 
possumus; hanc ad Gorgiae Helenam spectare complures viri docti 
negaverunt (cf. Drerup, Isocr. op. omn. I p. CXXXII sqq), neque 
vero recte, ut equidem censeo. Isocrates enim nonnisi unum 
Helenae encomium se nosse ipse testatur verbis: vóv »yoáwavra 
zegi vij; "EAévgs (814); quod 8 15 dicit se voice &AAow &viuüv ..., 
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rovc dAÀovg non necesse est intellegere ut ,laudatores Helenae", 
praesertim cum unum tantum modo commemoraverit, sed oí dAAot 
sunt omnes, quos supra vituperavit: et ei qui haud idonea argu- 
menta afferunt, et is qui aptam materiam non satis apte tractavit. 
Et id quod de encomio illo dicit, quod spectat, optime quadrat in 
(rorgiae Helenam: eoi rowasótgce &uváo0n yvvawuxóc, i$) xal vQ vyév& 
xai v xáAAe xai vjj Óó£y moAv Óujveyxev (14; cf. ad hane dispo- 
sitionem (Gorgiae scripti paragraphos 3 et 4) et potissimum: qoi 

. éyxc)uuov yeyoagévat zveoi. abtíjc, vvyyáve, Ó& dzoAoyíav sionxoc 


onío vÓv éxsívy nenoayuévov; et quod par. 15 proponit: ... zaga- 
Auto &zavta tà oic ÓAÀow eioguéva . . . hoc in primis Gorgiae 


Helena comparata recte dici Blassius (AB I? 78 sqq. II? 244 sq.) 
demonstravit. Una restat difficultas, quod Gorgias 82 prioris 
temporis sophistis adnumeratur et reprehenditur; sed huie difficul- 
tati ita subvenire possumus, ut dicamus illud Gorgiae scriptum 
(egi to? uU: Óvrocg) multis annis ante Helenam compositum esse, 
ita ut Isocrates nonnisi sophistae Gorgiae adversetur, Gorgiam 
vero rhetorem laudet. Accedit postremo, quod prooemium Helenae, 
quod ilam vituperationem continet, ne minimo quidem vinculo 
conectitur cum ipso proposito, i e. Helenae laudatione; cf. Arist. 
Rhet. III 14, 1414 b 209 sqq.: . . . «ai év voig &niüeiixoic Aóyoic Óct 
otro yoágew * óv yàg àv BovAgrat eDOv eintóvva évÓotvat xai cvvcayat, 
Ózteo závtec ztotoUotw, zapáóewua c0 tíjs "Icoxoátove "EAévge zootuuov: 
obÜév ydo oixsiov bzágoysu volg éguotuxoic xal "Edévy . . . Quare cum 
ne ad nostrum quidem propositum hoe prooemium ulla re pertineat, 
iam ad ipsam Helenae laudationem tractandam accedamus. 

Etiam Helenae laudatio tota secundum temporis ordinem 
fit: primum »yevea4oyía affertur, deinde vitae cursus enarratur his 
capitibus subiunctus: ovzo àxuálovoa (18), moóc vÓ jrnuorsveoDat 
Aapoéons fAuíav (89); postea certae significationes desunt. Ipsa 
tractatio plane abundat locutionibus admodum encomiasticis. Velut 
ipso initio arte et industria praedicatur consuetudo, quae est inter 
Iovem et Helenam; velut comparatis Hercule et Helena, quorum 
uterque a Iove procreatus est, res Helenae scilicet prospere cadit; 
nam id quod eam ornat, pulchritudo scilicet, ipsum robur potest 
superare, quod cetera omnia vincit (16). Et ut ille pugnando 
clarus facetus est, sic haec quasi ut certaminis praemium clara 
facta est; et hoc ipsum etiam propositum totius laudationis esse 
putaverim: fs Óé szeoípAsztov xai zeguudywtov 19v qUow émoínosv 
(Go; erco olm 

Iam enarrantur petitiones et- pugnae, quae ad eam pertinebant; 
prima Thesei: illius gratia patriam relinquit, ad omne periculum 
se opponit, quin etiam Pirithoo, qui Helenam rapientem se 
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adiuverit, gratiam eo refert, ut cum illo ad inferos se conferat. 
Summam huius partis S 21 continet: Theseus non erat «eíc vw 
tv yóvto», non una tantum virtute excellebat, sed omnibus; asseritur 
igitur ad hane partem primam Thesei laudatio (28—38). Etiam 
.&d hane rem confert potest Aristotelis locus (Rhet. III 17, 
1418a 38 5sq.: iv Óà voic &£mewxoic Óci vóv Aóyov ém&ooÓw0v 
énaívow, oiov "looxodtge mowi: àci yáo wa sioáye; ct. etiam Paridis 
facta simili modo inserta (41—498). 

Summa laudationis Thesei (quam mox tractabimus) com- 
prehensa (39) Isocrates ad ceteros procos commemorandos transit, 
qui patriae puellis longe praeponentes Helenam solam petunt. 
Annectitur vero tota narratio ad voces (40): zoóÓnAoc ?v &zxaow 
écouévQ szeguuáygtoc; nam iure iurando se obstringunt servaturos 
se esse Helenam uxorem marito contra rapientem quemlibet, se 
quisque scilicet maritum futurum esse sperans; et hoc ipsum causae 
erat bello Troiano (ad quod omnia, quae sequuntur, pertinent): 
ríe uév oov (Ó(ac &AmíÓóog mA»v évóg àvÓgóc daxavrec Aysvo0noar, tijc 
Óà xowijc Óóóínc 9c Éoyov zeoi éxceírQyc ov0sig aürÓv Óujuagrev . .. 
lam via reliquae narrationis his verbis parata est: deae certant 
de pulchritudine, Paris iudex fit, anteponit ceteris donis Helenam, 
non 20ovàc scilicet. spectans, sed s?yéveav (— 44), ut industrius 
laudandi Isocrates statim affirmat. 

Sic Paris auctor factus est belli Troiani, et propterea a 
multis ei male dictum est, sed iniuria. Nam quem ipsi dei ar- 
bitrum creant, eum féAtwotov xou» esse apparet: vouaórQe Óà vulc 
Tuytiv (ote Üvqvóv Óvvra Ücdv yevéc0at xov oby oióv ve uj] oo 1Ov 
zx0Av Tfj yvug Óiaqégovra; accedit alterum: quidni deos de pulchri- 
tudine q«ovixobvrac videns ipse quoque xd44oc sibi petat? (— 48). 

Tum bellum Troianum tractatur. víg Ó' àv vóv yáuov vüjc "EAévugc 
bzeoeióev, $c áomacÜeíonc... (49: hae una tantum voce raptus 
signifieatur et simul narratio apte progreditur; similes annectendi 
rationes inveniuntur in paragr. 41, 52, 60. Locis inter se oppositis 
(cf. in primis $ 50) acute conexis et confusis vis belli magnopere 
augetur; Helenae gratia primum bellum oritur inter duas orbis 
terrarum partes (— 51), non solum inter Graecos et barbaros, sed 
etiam inter deorum prognatos, quin etiam inter deos ipsos (— 53). 
Et hoe fit solum propter pulchritudinem, quae summum bonum: 
putari debet. Sequitur igitur Zyxcuov xáAAiovcs (54— 60; cf. simile 
Aóyov éyxcjuov Gorgiae Helenae insertum) davóocnívaw — óófaw 
primum (54— 58), deinde divinis exemplis allatis compositum (59 sq.) 
in haee summa verba exiens: jéywrov Óà vv eioguévov' náctovc 
yàp àv eÜgouuev Óuà TÓ xdAÀAos AÜavárove yeyevuuévovc ij) Óuà rdg 
dAAag àoetàüc àzácac (60). | 
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Postremo ea quoque tanguntur, quae óOvváue ico0éc (61) 
perfecit: fratres et maritum immortales (61—63), Stesichorum con- 
vicia facientem caecum, Homerum clarum reddidit (64 sq; quin 
etiam, quod Graeci barbarorum potestate liberati sunt, et multa 
alia ei potissimum possunt tribui (66 sqq.). | 

Diutius, quam necesse erat, Helenae tractandae vacavi; sed 
feci hoc, ut id quod in Helenae laudatione maxime elucet, artem 
encomiasticae dico superlationis, etiam in argumento encomii ex- 
pliceando paucis ostenderem; illius enim artis quasi specimen est 
Helena Isocratis. Ubique denuo semper Helenae laus augetur, 
solium eius, ut ita dicam, extollitur novis quasi fulturis suppositis. 
Gradatim Helena augetur: primum Hercule, tum Theseo, deinde 
Paride commemoratis, summo bello, quod ab hominibus ad heroas, 
quin etiam ad ipsos deos ascendit, de illa pugnato; augendi vero 
quasi cacumen yxóyuov illud xdA44ove est; cui non solum res 
humanae, sed ipse Iuppiter parere dicuntur; postremo tamquam 
epilogo proferuntur, quae Helena immortalis perfecit; quae [acta 
ab eius temporibus usque ad praesentem aetatem pertinent; nam 
Óuxaícc àv xai ro? ju) ÓovAcósw duds roig Daopóoou "EAévQv aitíav 
eivau. voutCouev. (60). Thielius haud iniuria totum libellum 
elatione orationis eminentem appellavit: ,eine Predigt auf die 
Schónheit^; verumtamen tota natura encomii (id quod ille negavit) 
plane servatur; velut formam externam spectes: omnis laus in- 
seritur accuratae vitae cursus descriptioni, id quod iam in Alci- 
biadis encomio, in epitaphiis, in Gorgiae Helenae quodam modo 
nobis occurrit. 

Helenae encomium et ipsum nihil aliud esse nisi zraíyviov 
iam inde censeo posse cognosci, quod Gorgiae Helenae respondet, 
quam ipse ille zaíy»uo» esse professus est. Paegniorum quoque 
est, quod. Isocrates postulat, ut semper nonnulla afferantur, à 
Vds zgótegov elgnuev (13; cf. etiam 15). Quod non aliter potest 
intellegi nisi: quo magis excellat is qui laudat, et appareat, qualis 
in eo et quanta sit dicendi et ,philosophandi* faeultas (ut hane 
vocem sensu Isocrateo usurpem). Denique paegnii maxime propria 
est xáAAovc laus; nam haec recte dici potest ,ein bewuDtes, über- 
legenes Spielen mit dem Stoffe*. Apparet enim Isocratem minus 
operam dare, ut hae re Helenam celebret, quam ut suam artem 
dicendi ostentet. Et hanc artem re vera maiorem esse quam 
Gorgiae Helenae encomio ostentatam et huius laudationem Iso- 
cratis Helena plane obscurari quis est qui contra dicat? 

Quoniam hoc specimen eneomiasticum accurate explicavi, 
paucis absolvere possum encomium Thesei Helenae insertum. 
lpsa ratio laudandi plane eadem est, sed ratio disponendi longe 
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aliena est ab Helenae ratione. Strictim genere commemorato et 
Hereule eomparato (23 sq. facta enumerantur (25— 28); sed haec 
enumeratio 8 20 ut Z£co rv xaióv ovca abrumpitur et iam capiti 
àvógeíac (31) subiungitur, eui aliae virtutes simul cum factis asse- 
runtur. Haec est Thesei laudationis dispositio: 
[1l. »évoc; sed nonnisi leviter tangitur, ita ut »veveaAoyía vix 
dici possit;| 
2. &oya: 
a) taurum Marathonium occidit; 
p) pugnae Centaureae interfuit; 
») Minotaurum interfecit; 
e) Scironem et Cercyonem eum perdidisse strictim 
narratur; 


quae omnes res gestae fortitudini subsumuntur: 
a) vv u£v àvOÓoíav iv roórou &vcósítaro voig &oyoi; 


b) àzioviungv fjv eiye ztoóc tóv zxóAsuov — £r vaic uáyauc, 
aig usÜ' ÓA«c tfjg nóAsoG T7yonícato; 
e 5 / [-. A MI ZA » ^ 5 / 

c) 7? eo6céDeia 7) zvoóc vovc Ücoóc — £v ve vaic " AÓpáovov 


' ^ M / ^ [4 / [/ P. 
xai vaig vOv zaíócov vOv 'HoaxAéove ixeveíouc; 
d) 7j &4À9 &oet?) xai oo opooo)vy — [àv víj nóAeos Ótouxajost ]. 


3. De Busiridis encomio. 


Propriam quandam vim habet Busiridis encomium; quid sibi 
velit, prooemio explicatur. Per ironiam scilicet Isocrates Polycra- 
iem adversarium .dicit se mendum quoddam velle docere; re vera 
hoe scripto adversarium hominum risui dare et plane perdere vult. 
Polyeratem enim dicit àzo4oyíav Bovoíoióos scribere volentem con- 
trarium potius perfecisse, Ll e. óuoAoyíav tÀv &muxaAovuévov (44); 
accedere, quod ovyxoíoeg eius (Y) plane falsae sint et quod sub 
capite yevsaAoyías (8) cum Busiride ut aequales coniungat homines 
multo posterioris aetatis. lam illum se de recta via et laudandi 
et defendendi docere velle fingit: iva Óà ju] Óox& tÓ mooyspórarov 
zoieiy &mAaupávecÓa, vÓv. elgiuéreov [1uj0ày. zÜevevocg vv. £uavvot |, 
zteugácouat co. Oui Boayécv ÓnAGcat zegl tijv abri)» ónóÜcow, xaízneo 
o? ozxovóaíav ovoav o002 ceuvovc Aóyovc Éyovoav, é& v &Óe xal rÓv. 
É&vawov xai tiv ázoAoyíav zoujcacüat, (9) Horum verborum alicuius 
momenti sunt haec: xaímeg o) oszovóaíav o0cav o00àé ceuvovce Aóyovc 
£yovcav, l.e. quamvis tales res non nisi paegnio tractari soleant 
eoque àóóéop. Quare admodum leviter propositum  explanat: 
10—36 encomium adumbrat, reliqua parte defendendi ratio de- 
Scribitur (cf. 3?: zxaíro: vóv. fl(ovAóuevov. àzxoAócacóa). Ac primum 
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quidem genealogia profertur (10), quae typieis verbis encomiasticis 
finitur (cf. supra p. 43); sequitur narratio secundum vitae cursum 
instituta, sed admodum exilis; nam quid erat laudandum in homine, 
qui humanis corporibus vescebatur et de quo nihil fere constabat 
nisi haec ipsa crudelitas? Libyam patriam reliquit et in Aegypto 
regnum condidit vv éxe zoAv Ówagíoew oix5ow (11) putans. De- 
scribitur igitur praeclara illa terra et quid ibidem perfecerit, quo- 
modo populum et simul operas in genera distribuerit, quid singu- 
lorum generum homines fecerint, quid rez»ivau quid ozoavóva, quid 
ícoeic, quales litterae, cultus deorum, philosophia fuerint; Isocrates 
ipse haec omnia comprehendit (30): óv vijv uiv ya» (11—14) xai 
tovc vóuovc (15—23) xai vv eboífsuav (24—2'U) xai Tv quAocogíav 
(28 sq. éxawó, sane rv Aiyvztíov: nam hoe sane mirum est, 
quod Busiris primum saepe, tum raro, postremo nunquam auctor 
harum rerum esse dicitur: 7/jo&£aro ... xavéovgoev ... &vgewev 15, 
zoooéraéev 10, xai uiv Ó? xai tfj; meoi thv qoórvgow émuuecAsíag 
eixóvo gc üv vic éxelvov atriov vouíosuv ... zageoxebacev 21, exeivoc 
xatéotQotv . .. évóuuíev 26. Ipse Isocrates animadvertit rarius 
nominari Busiridem, cf. 30: ?oxc àv oóv rois siouuérvow ánzavtfjosasc, 
ótt tijv u£v yóoav ... érauó vij Alyvstiov, oc Óà votvov altos 1», 
Ov ózsÜcumv, otÓcuíav Éyc Aéyav ànóónu£w. Sed facultate vitupe- 
randi sic Polycrati data denuo utitur, ut in eius ,Busiridis defen- 
sionem* invehatur: et ipsum illum (31) multa affirmasse, non tamen 
demonstrasse, quare hoc ab aliis ne postulet. Praeterea multum 
interesse inter illum et se ipsum: se Busiridi nihil tribuisse, quod 
fieri non posset, sed optimi hominis facta, illum Busiridem partim 
ad deos extulisse, partim bestiis paene deteriorem fecisse; et si 
uterque peccasset, ipsum se protulisse, quae laude digna essent, 
illum ideam laudandi plane non esse assecutam. Sed tum re vera 
Isoeratis demonstratio sequitur, eaque à& eixórov deducta (34 sq.): 
non constare, quis fuerit auctor cultus illius et humanitatis; sed 
quem alium verisimile esse auctorem putandum esse nisi róv éx 
lloosóGvoc uiv yeyovóra, ngóc Óà jtgóc ànxóÓ Auc Óvra, ueyíouv 
Óó& Oóva,uv vOv xaÜ' aótóv xtgoáuevov xai zaoà toig dAAo:; Óvoua- 
oróratov yeyevuuévov? Huc usque encomium Busiridis est. 

Quid iudieandum de miro hoe encomio? Constat Isocratem 
tijv i0éav, ÓU zc ebAoyeiv Óci, optime nosse; nec minus apparet hunc 
libellum non esse planum Busiridis encomium. Quid causae est? 
Àc primum quidem, id quod iam supra significavi, materia laudandi 
plane fere deerat, ita ut potius admirandum sit, qua arte Isocrates 
res aliquo modo aptas congesserit. Tum caput totius scripti non 
videtur esse, id quod simulat, ut quasi specimen Jaudandi et de- 
fendendi Polycrati proponat, sed ut Polycratis auctoritatem plane 
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perdat. Alicuius quoque, quamvis levioris momenti, est 8 9, quam 
supra exscripsi; hie est eius sensus: ,quamvis proposita haud seria 
parvi aestimem, tamen menda tua hac hypothesi usus tibi pate- 
faciam, non quo Zx(ósé&w faciam, sed nonnisi ut monstrem tibi 
laudandi rationem (cf. 44)*. "Tum proponit res strictim, ut videtur, 
tantum praeparatas, re vera tamen diligenter perpensas; et non- 
nisi verbo et simulatione 8 30 ipse sermonem ut aberrantem a 
proposito interrumpit; nam certo persuasum sibi habet in encomiis, 
in quibus multa etiam plane fingi possint (8 4) argumentum Z£ 
eixótov (quod in Helena ubique invenitur) sine ulla dubitatione 
admittendum esse. Quod igitur ipse sermonem interrumpit, nihil 
aliud in animo habet, nisi ut Polycrati denuo summopere obtrectet, 
id quod etiam in conclusione totius libelli apertum fit (44—50). — 
Encomium igitur profecto Busiris continet; sed cum non tam Busi- 
ridis laudatio sit, quam cultus Aegyptiorum, ad nostrum proposi- 
tum vix pertinet. Post »yevsa4oyíav (10) animadverti potest vitae 
cursum describi incipere: emigrat (11— 14), ;/jo£avo ... (15), uerá 
ó& va?va (15); sed paulo post ipsa Busiridis persona plane negle- 
gitur.!) 


4. De Amoris encomiis Platonis convivio insertis. 


Post Busiridem ad convivii Platonis éoctwxovc Aóyovc acce- 
damus. Talia proposita tum et saepe et libentissime tractari 
solità esse Wendlandius (An. v. L,, p. 2) monuit ad 4óyovc 
épouxovc Lysiae et Socratis Platonis Phaedro exhibitos delegans. 
In convivio vero hae orationes etiam encomii formam prae se 
ferunt, voce ,encomium^* scilicet latiore sensu usurpata; nam cum 
dispositiones et argumenta singularum orationum admodum diversa 
sint, sola augendi ratione (quam Socrates dicit: vó óc uéywra àva- 
vÜévau t moáyuaw 198E) fieri potest, ut encomia appellentur. 
Hae lege etiam Pausaniae ieiuna et docta oratio éyxójuov dici 
potest, quamvis ipsa superlatio encomiastica fere desit; cuius 
orationis (1800—185 O) haec est dispositio (180D): zoórov uiv 
"Eooxta qoácat Óv Óci. évauweiv, Eevra énawécon à&ícocg voU 0cov. Quin 
etiam fabula Aristophanis (189 C—193 E) ut éyxóuov a convivis . 


! nuper Henrieus Gomperz (Wiener Stud. 27, 163sqq.; 28, 1sqq.) Iso- 
cratis Busiridem ad Platonis Phaedrum referendum esse contendit; si recte hoc 
contendit, id quod supra explicavi, etiam confirmatur. Nam si iam eo, quod in 
Polycratem semper invehitur, progressus encomii turbatur, quo magis turbari 
illud putandum est, si Gomperzium ducem sequentes statuimus, praesertim 
in parte laudatoria multa Platoniea inseri? Sed omittamus hane hypothesin 
nondum satis spectatam et probatam. 


accipitur. Verumtamen hane Aristophanis orationem omittamus, 
cum non laudandi rationem praebeat, quam nos spectamus, i. e. 
laudationem personae. Tum relinquuntur tres orationes. Phaedri 
encomium (1784A—180 B) admodum dilucidum est; partes enim 
eius hae sunt: 1l. vv yéveow mosof)avoc, 2. ueyíovcoov àyaÜ0cv uiv 
alt.og — Tfj; éml toig aioyooic alyóvgc, él voig xaAois quoupuíag, 3. 
xal ij» $zxoazoÜvjoxav ys uóvou &0éAovow oi $oóviec, et huius 
vitae devotionis exempla afferuntur Alcestis et Achilles. Postremo 
res disperse dictae in unum locum coguntur: ooro £yoyé quu 
"Eooxa O&Ov xai (1l) zocofóravov xai (2) vuuctavov. xai (3) xvourarov 
eig àgerfjc xai ebÓauuovíac xvijow àvOgoco now xal GOo0t xai veAevrijoaoty. 
Eryximachi orationis (186 A—188 E), euius initium annectitur ora- 
tioni Pausaniae amorem bipertitum esse volentis quamque medici 
esse orationem ubique apertum fit, caput in hisce verbis ponen- 
dum est (188 D): zxàocav Ó6vajuv. £yeu £vAAdBÓuv uiv ó nàc "Eooc, ó 
Óà szepi vàyaÜd età ocq«oocórvuc xai Óuau0cóv)c ÓzorcAoóusvoc xal 
zao' »uiv xai naga Üsoic, otroc tijv ueyíotgv Óbvajur £yeu xai. zrücav 
fuv cbÓauuovíav zxagaoxeváte, ... id quod antea demonstratum 
est [jarguxjv, doroovouíav, [uarvonjv,] [yvuvaoeáv,] | [ysooyíav,] 
uovouxíjrv perlustrando. Sed ne his quidem orationibus ipsam in- 
dolem et personam Amoris recte describi Agatho, cuius oratio 
(195 A—19' E) postremo ponitur, censet (194 E): óoxoto! yóo uot 
záyteg oi mgóoÜev signxóvec o0 vÓv ÜtÓv &yxcudlew, àÀAà rovg àv- 
od ove evÓauuov(Zew vÀv àyaüdv cv Ó Óscóc abroig attuosc. , 

Hoe Agathonis éy«ójuov "Eocros re vera supra illa quasi 
tirocinia laudatoria exstat atque eminet et singulari artificio per- 
fectum vim eloquentiae optime illustrat. Quare Plato illud postremo 
loco videtur posuisse, non quod ipse quoque permagni hoc enco- 
mium aestimet, sed quo magis discrepet laudatio illa ab oratione 
Socratis, quae, quamvis simplex atque tenuis esse videatur rheto- 
ribus, gravitate et sublimitate sententiarum artis rhetoricae orna- 
tum inanem rerumque inopem perdit atque contundit. Hanc Aga- 
thonis orationem ratione Gorgiana dilucidissime expolitam etiam 
dispositam esse secundum Gorgiae leges verisimile est; huius dis- 
positionis (cuius partes proferuntur 195 A) schema hie propono: 

1óv "Eooxta. Ó(xatov. éxauvéoa : 

Il. zodrov a)vÓv oióg dou» — séÓawuuwovéovatoc : 

À. xdAActos |laudatur xáA4ocs 195 A—196 B]: 
l. veóravoc tv eov 195 B, C; 
2. àzaAcxatog 195 D, E; 
9. óygóc 1Ó elóoc 196 A, B; 
B. dowrosc [laudatur àgerj 196 B—19'7 C]; ostenduntur 
eius : 


óuauocóvi 196 B, C; 

oo990ocóri 196€; 

àvóoeía 196 C, D ; 

cogía 196 D—197 6€; est enim croujtóc : 
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a) mácav zoígow tjv xarà uovoucv 196E; 

b) rjv rÀv C£ócov zoígow 197A; 

c) rv rÀv teyvOv Ónuovoyíav 197 A—C: 
roéuxfjc, lavguxijc, uavvuxijs, uovoutijc, 
yaAxeíac, iovovoyíac, xvpegrijoecc. 

II. ai óóce (195 A) — £uoi Óoxe&i ..."Eocc (no&oc abvóc àv 
xáAAtoTOG xal &otoroc uevà voUto) voic ÓAAow ÓAAcY rovobrcY 
aitog eiva. (19? O) — 197 C—E; et iam afferuntur sine 

coniungendi particula plerumque et binis rebus inter se 

oppositis dona et proprietates Amoris adnominata saepe 
et figuris Gorgianis implexa; cf. 197 D: zoaóvgva u£v zxooí- 

Cov, àygtórgra Ó& &ogí(bowv * quAóÓc oc eüueveíac, dócpooc 

Óvouereíac. 


Haee Amoris encomia etiam aliis de causis digna sunt, quibus 
animos advertamus. Velut et ipsa ut encomia supra prolata paegnii 
formam prae se ferünt. Quod iam eo indicatur, quod in convivio 
dicuntur: otii enim quasi fructus sunt; verumtamen quodammodo 
ambigua est ratio eorum: nam ab altera parte re vera viri illi id 
operam dant, ut veram Amoris naturam et virtutes describant. 
Quae ambiguitas optime videtur exprimi Agathonis orationis con- 
clusione (qua Gorgiae Helenae extremae partis ipsis verbis memoria 
movetur) otros ... ó xao éuoO Aóyoc ... tQ eg àvaxeío0o (ecl.: 
"EAévus uà» é&yxéójuov), và £v zac, và Óà onovÓfsjc uevoíac, xa0* 
ócov &yà) Óévauau uetéycov (cf.: &éuóv Óà maítyvwor). 

Deinde locos quosdam in primis laudatorios, qui postea saepe 
nobis occurrunt, significaverim ; velut id quod se?yévea ubique prae- 
dieatur, quod omnia nimis laudibus efferuntur, ita ut persaepe 
superlationes usurpentur. Quibus omnibus in rebus primum locum 
tenet Agathonis oratio Gorgiano stilo scripta Gorgianisque referta 
locutionibus, cum ipsa quoque adhibeat multos locos laudatorios; 
velut quod opponit indolem et res gestas (oíóc éowv et aí Óóosc); 
comparandum est discrimen, quod apud posteros intercedit inter 
doeviv et zxoáéec; vel quod ad virtutis partes notas illas quattuor 
in dispositione provocat: óuatoo0vgv, ocqoocórgv, àvóotíav, cogíav,. 
a quibus secluditur «d44os (cf. infra p. 80 sq.); alia. 

Denique pauca de ratione laudandi in universum hic adno- 
tem vel potius Socratem inducam adnotantem; nam si illam de- 
scribere vis, optime uteris ipsius Socratis verbis (198 C—E), quae 


ad orationes amatorias convivii spectantes etiam ad omnes lauda- 
tiones pertinent: xai évevóngoa róve doa xarayéAaorog Ow $víxa byuiv 
cuoAóyovr dy và uéoe. ueÜ" ouóv éyxoyudocoDat, rov "Eoota xai guy 
eivau Óewvóc và égotuxd,,o0Ó£y eciócc ÓOoa roU mzoáyuavos, cc &Ó& 
éyxcoyudiew óvioUv . ey) uiv yàg om dfsAreoíac cyuagv Os» ràAmDi 
Aéyeww  zegi  éxáotov voU é&yxcjualouérvov, xai roUro ui£v Ondágysw, 
é£ asrÓv Ó&£ voórov tà xáAAra éxAsyouévovc Oc cüngsnéovava v0É- 
vau* xai zàvv Ój uéya àpoóvovv (Og sb éoOv, Oc siócg vv QAjÜüsav 
toU émauvelv Ótt00v . vÓ Óà doa, dc £owxev, o0 voUto Tv vÓO xaAÓc 
&auveiv órto0v, àAAà vÓ Oc uéywta ÓvauÜéÉvai 1 moáyuart xai cc 
xàAAv Ta, &£àv ve j) oUtOG Eyovta àv v& pu^ cel ÓG wevÓisj ovÓ0ív dp 
jv moüyua. mgovoonün vyág, cg £ouxcv, Onoc £xactog Tuv tÓv 
"Eoca &yxcyuálsw Óó£&eu oby Oxo &yxojudoetau. Ou vabra Ófj, oia, 
zxávra Aóyov xwoÜürreg àvaxí(üeve và) "Eoo ... Non dubitavi tot 
verba exscribere, cum tam acute atque vere dicta sint. Quod 
Socrates reprehendit, id potissimum Isocrates dicit encomiorum 
maxime proprium esse, cf Bus.4: ázávrov (ydo) eióótov, óu Ó& 
rovc uiv ebÀoysiv vwàc Dovàouévovc mácío TÓv ómaoyóvrov avroic 
zo0córr üzogaívew ... Socratis vero sive Platonis sententia illa 
aetate sola fere est neque alicuius momenti erat ad encomia for- 
manda, cum ipsum principale encomium, Euagoram dico Isocratis, 
prorsus eandem rationem persequeretur. 


5. De Xenophontis laudatione Cyri (Anab. I 9).) 


Sed priusquam ad Euagoram explicandum accedamus secun- 
dum rationem componendi et laudandi et fortasse etiam secundum 
temporis ordinem (id quod haud scio an ex illa ratione explicandi 
sequatur) tractari necesse est Cyri encomium Anabasi Xenophontis 
insertum.  Annectitur ad mortis Cyri narrationem; argumentum 
vero hoe est. Proponitur Cyrum fuisse dvóoa Óvra llegoóv tów 
perà. Küpov róv ágyaiov yevouévo Bacuwxcravóv ve xai Óoyew  à£u- 
rarov (1l) Sequitur zauós(ag (mai; cw 2) descriptio, cuius omnes 
partes adiectivis superlativis significantur. Propositum est: závra 
zártov xodátoroc (2, quod tractatur his capitibus: aiónuovéoravos, 
quAmaóratos, voéuxfjg v& xal àxoviíoscog quoua0Ééoraroc xal usAetm- 
oórarog (5. Deinde iuventuti (4uxía 6) subiunguntur capita qx4o- 
Ünoóratoc xai zoóc và Ünoía quioxwóvvóraroz et exemplum affertur. 
heliqua vitae et personae descriptio ad ocarpazreíac (€) mentionem 
annectitur, Afferuntur et exemplis probantur quattuor animi vir- 


') ef. Leo p. 88; Bruns pp. 142—144. 
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tutes ((— 28): a) zeol ztAe(ovov ztotvobuevos uóauós wevóccDa: ((—10); 
b) vuv zetcóuevog ...&0 zowuov xai tuuooóOv (11—13); c) óugeoór- 
TOS tuv Tovg; àyaüovg eig nóAeuov (14—19); d) ovveoyóc voic qíAous 
xoéruworog (20—28), ita ut ipse quoque ab omnibus amaretur, cui 
rei testimonio est, quod amici ei usque ad mortem fidem serva- 
verunt (29—31; epilogi instar sunt hae paragraphi) — Rursus in 
hoe encomio rózo( éyxcojuactuxol inveniuntur; velut in primis de- 
signandae sunt superlationes adiectivorum identidem exstantes; 
comparari possunt laudationes Platonis convivio inclusae, velut 
195 A: "Eocc s$Óouuovéovavoc, xáAAwtTog xai dowroc, vel 180 B: 
..."Eoosc ... noeofóvavos xai vuudrarog xai xvguóravoc sig ...; Cl. 
etiam Is. 15, 111 et 16,28: lleouxAfje . . . oo govéovatoc, oogóxaosc, 
Óxauóvatocs; etiam conv. 188 D comparar potest. Neque tamen 
illae superlationes ipsam Cyri epilogi dispositionem efficiunt, ut 
in Agathonis oratione; alius potius rózoc hic affertur, quem in 
Alecibiadis et Helenae encomiis invenimus, quod secundum aetatis 
gradus partes encomii disiunguntur: zaig àv 2, fjAuxía 6, oavoázus 1. 


6. De prooemio Euagorae et de origine prosae orationis encomiorum. 


Omnes quaestiones universas et, quibus origo prosae orationis 
encomiorum tangitur, industria omittens sola ipsa encomia quidque 
eorum proprium esset, adhuc explicavi Iam vero quaestiones 
illae movendae sunt; ad Euagorae enim encomium, quod iam trac- 
tandum est, vel ad eius prooemium controversiae illae pertinent, 
quae ante hos paucos annos exstiterunt de encomiorum prosae 
orationis origine. 

Prooemium Euagorae in duas partes divisum est, quarum 
priore Nicocli, Euagorae filio, totum encomium dedicatur; maxime 
enim dicit Isocrates omnium inferiarum hane laudationem honori 
futuram summamque gloriam allaturam esse regi mortuo. Posterior 
vero pars latius patet: ad omnes enim homines literatos Isocrates 
se convertens in universum disserit de ratione laudationum. 
Queritur homines antiquissimorum temporum, velut belli Troiani, 
celebrari, aequales vero neglegi (D sq.); causam esse dicit invidiam 
eorum, qui audiant (6); sed hane esse superandam (t). 

Ac primum quidem iam hie videtur Isocrates adversari 
poetis; vocibus enim ójwoóusvo: xai roaycÓoóusvo: tota poesis 
significari et prosae orationi (cui Isocrates aequalium laudationes 
tribuit) opponi videtur. Sed aliter senties, si similem locum 
(antidos. 136 sq.) comparabis: . . . xaírot ztóoovg oizi Óià vàc. voto 
(sc. ónvógcv) wevóoAoyíag rovc év ovugopals zegutemtoxévat, vovg 
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Ó' dàr(uovc elvat, zxoAv  ozxovóatoréoovc xai zAg(ovoc à&(ovc yeyevnuévove 
tv dÓouévov xai vgayqoOovuévov; àAA oi uév, otuat, ztoujtv &vyov 
xai AoyonxouDv, oi Ó'oóx £oyov vovg Owrácoviag .. . Hic eodem 
verbo (óuveiv) etiam Aoyozowi una cum poetis comprehenduntur; 
item res se habet in Euagorae prooemio, neque aliter se habere 
potest; nam etiam a prosae orationis scriptoribus personas mythieas 
celebrari sine dubio iam propterea Isocrati notum erat, quod ipse 
Helena laudata hane viam inierat. Opponuntur igitur hie non 
poesis et prosa oratio, sed oppositum describitur vocibus: £mrauveiv 
tovc ég? abt v dvÓgac àyaÜDovc yeyevuuévovc (id quod non fit) 5 et 
vovg ztegl tà Tocixà xal éméxewa yevouévovs óuvovuévovc xal voayc- - 
Óovuévovs (— émauvovuévovc; quem morem esse queritur) 6; et 
trium illarum paragraphorum (5— Y) sensus hic est: id operam do, 
ut aequales potius laudentur, et talis laudationis specimen 4am 
propono. 

Hoc iam 85: £zofjv uiv obv xai rovc &AAovg ànawesiv x0é. 
leviter significatur; premitur vero 88 8sqq. Hic proponitur, quod 
neminem usque eo prosae orationis scriptorum tractasse contendit: 
dvÓgós doet)v Óuà Aóyov g&yxojudácew.  Paragraphi 8—12 facile 
annecti possunt paragrapho 4: nam de aequalibus, ut 88 5—7, 
hic non iam agi videtur, cum simpliciter ponatur: àvópóc deriv etc. 
Sed de his infra disseremus. Caput totius partis est: óuà Aóyov. 
Hie prosae orationis scriptores (nam hos esse robc zepi rv quAo- 
cogíav óvrac ex par. 10 intellegitur) opponuntur poetis: illi quamvis 
multa tractaverint, hoc profecto nondum attigerunt, cum poetas 
superaturos se esse sperare vix possent, qui ornamentis omnes 
homines caperent, ita ut argumenta tenuissima orationis formositate 
obtegere possent (9—11). Isocrates poetas in universum spectat 
et postremo demum ]lyricos significat: viv £v raig dac xai voic 
uévootg &yxiconuaCóvvoov.!) 

Ad hoc Euagorae exordium multae quaestiones pertinent 
accuratius tractandae. Quod Isocrates dicit primum se àvópóc 
doevi]y. Óuà Aóycov. éyxcyuátew, nemo ante Wilamowitzium ad- 
versatus est; hie vero Isocratem impugnat (Herm. 35, 533 sq) 
Aristotelis loco supra p. 23 allato nisus: Hippolochi encomium esse 
primum encomium; et ipse coniectura colligit, quid hoc encomium 
continuerit. Contra Leo (p. 91) affirmat: ,die Erfindung und Be- 
gründung dieses eióog gehórt dem Isokrates^. Hürthius (p. 6 et 
10 not. 6) huic assentiens voce éyxó,uov ila aetate plerumque 


!) Blassius (AB II? 285) recte monet hoc prooemium optime quadrare 
ad ea, quae Aristot. Rhet. III 14, 1415 a 6sq. de musik Aóyov prooemiis 
praecepit: . . . && éxaívov — 1—4, éx mporoosijg — D—'(, àx vÀv móc tÓv àxpo- 
ar» — 8—11. 
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carmen epinicium significari contendit. Equidem censeo ex Ari- 
stotelis ipso testimonio nihil posse colligi, cum haud constet, utrum 
ad prosae orationis encomium an ad poeticum pertineant Aristotelis 
verba, neque ita perspicuum sit, quis sit omnino Hippolochus ille. 

Verumtamen perscrutandum esse puto, num Isocrates merito 
sibi illud vindicaverit. Ac primum quidem potuitne fieri, ut 
Aihenis novum aliquid se excogitasse affirmaret, nisi re vera no- 
vitatem quandam suo iure sibi assumpsit? Deinde si ipsa eius verba 
examinamus, recte illud videtur dicere: primum se àvó góc dgevijv 
x0é. Vox illa omnino alicuius momenti videtur esse; potest enim 
opponi et voci 7/ococ et yvvawuóc et zauóc, fortasse omnibus his 
vocibus. Conferamus encomiorum titulos servatos; sunt hi, quos 
quidem invenerim: 1. encomia adhuc exstantia: Isocratis Alcibiades 
(16,25—41), Gorgiae Helena, Isocratis Helena (10), Theseus (10, 
258—321), Busiris (11), orationes amatoriae Convivio insertae, Xeno- 
.phontis Cyrus (Anab. I9), Isocratis Euagoras (9) — post Euagoram: 
Xenophoniis Agesilaus, Isocratis Nicocles (3,29— 47), Archidamus 
(ep. IX 3 sqq., Timotheus (15, 101—139), Hercules (5,109 sq), Aga- 
memnon (12, 70—8'), aliorum reliquiae (cf. infra p. 72 sq.); — 2. en- 
comiorum non iam exstantium tituli: pseudoisocratea Clytaemestrae, 
Neoptolemi, Menecratis, Penelopae (Isocr. II 274 Bl), Polycratis Paris 
(Or. Gr. II244 Sauppe), Gorgiae Achilles (Arist. Rhetor. III 17, 
141823, 35 sqq; Vahleno (Herm. 10, 455 sq.) hoec encomium CGor- 
giae abroganti assentiri non possum), éyx. eic 'Háe(ove (Arist. Rhet. 
III 14, 1416a 2), Caucali Hercules (Athen. X 412 B), Zoili Polyphemus 
(schol. Plat. Hipp. 229 D), Aleidamantis Nais, Cephali Lagis (Athen. 
XIII 592 O); cf. Br. Keil, anal Isocr. p. 132. — Ante Euagoram 
igitur revera mythicae plerumque personae laudantur vel meretrices, 
nullus vir; neque enim Alcibiadis vel Cyri laudationes, cum haud 
ipsae per se stent, huc pertinent. Equidem Isocrati crediderim: 
zoOT1og àvÓoóc dget)v OÓuà Aóycw évexcyuíaotr. 

Sed etiam illa vox àoer?ij non sine causa videtur posita esse. 
Gorgias in extrema Helenae laudatione dicit: * EAévgc uà» àyxewuov, 
éuóv Ó& zaíyviov; quod Isocrates non potest dicere. Artem scilicet 
et ipse hoc Euagorae encomio ostendere vult, neque vero in hac 
ostendenda summa encomii posita est. Haec potius voce doer 
significatur, qua relegamur ad S 4: ó ó0à Aóyos & xaAóg ÓiA0or rdc 
éxcívov zwodéeu, dae(uruovov üv vv àoevv vv PEbvayóoov magà züotr 
dvügocou ztoujosev. Non ars auctoris ut ostentetur, encomium 
conscribitur, i.e. Euagorae laudatio non paegnium est, sed hoc 
encomio primum proprio quodam libello certo consilio hominis 
cuiusdam indoles et natura et virtus regia laudando explicantur. 
Hac in re nihil fere interest non tam ipsius Euagorae personam 
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describi quam perfecti regis speciem. Encomium scilicet iam ante 
Euagoram inventum erat; nam Isocrates, ut erat ingenii ad for- 
mam potissimum inclinantis, vix aliud novasse putandus est nisi 
formam encomii; exstabant vero iam dudum quasi germina et 
initia encomii, sed Isocrates haec omnia comprehendens ef à 
paegnii forma encomium solvens proprium quoddam encomii spe- 
cimen conformavit, quod omnes qui sunt post eum scriptores en- 
comiastici respiciunt et imitantur. Et hac lege summo iure potest 
dici Isocrates éyxójuov ut sióog prosae orationis invenisse et con- 
formasse. Confirmatur igitur, quod Leo affirmavit. 

Euagoras primum yxójuov guevà ozovósgs est, quod ipsum 
per se stat: his rebus et a mythicis laudationibus et ab Alcibiadis 
et Cyri encomiis secernitur; eisdem fere rebus illud etiam ab 
Hippolochi encomio separari puto censendum esse, simodo recte 
hoc à Wilamo witzio prosae orationi tribuitur. Nihilominus 
relinquitur, ut perscrutemur, quae sit origo encomiorum prosae 
orationis, praesertim cum ipse Isocrates in prooemio illo ad 
mythica encomia et ad poesin spectet. lam varias has quae- 
stiones paululum explicemus. 

Ac primum quidem pauca de ipsa voce iyxoíov proferamus. 
Hane enim vocem, quamquam carminum generis memoriam movet, 
tamen non necesse est concludere inde ad prosae orationis scripta 
translatam esse; nihil enim aliud est nisi laudatio, ita ut Plato 
etiam versus Homeri (Od. 1 178 sq.) nominare potuerit éyxoóuov eic 
Mívcov óià Boayécov sioguévov (de lege 319 B) et Protagoram inducere 
liberorum educationis hoe praeceptum dantem (Protag. 326 A): 
àvayvyrdoxeuw ztouycv vàv àyaDüOv zoujuata xai éxuarÜdvew àvayxá- 
Cew, év oig moAAai uév vovOevüosc Pveow, moAAai Ó& OÓufoÓor xai 
&auwoi xai àyxoyua zaAauDv àvópgOv àyaüOv ... et haec ,encomia* 
etiam apud Homerum inveniuntur. Adversantur sane sophistae 
poetis neque tamen Zyxojuálovreg spectant é£yxoójuov poeticum 
proprie sie dictum, sed omnino laudationes poetarum; cf. Plat. 


Conv. 177 À sq.: Poíógoc ... éxdotore zt9óc ue àyavaxvàv Aéye O0 
Óewóv, qmotr ... dAAotg juév vict Üev Üurovc xai nauvac sivau zt 
zouytv azenoujuévove, và Ó& "Eoo... ugóà £va mómore r0000tovY 


yeyovóvo» stouyóv zctaoujxévau uÓiv éyxóuov * & Óà poóAa a) 
oxéwacÜat rovc yonovovc coguotác, * HoaxAéove u£v xai &AAcv énatvovc 
xaraAoydónv ovyyoágew, doceo ó BéAuovoc lloóóuoc ... Etiam hine 
elucet haud propriam quandam vim inesse voci éy«ójuov. Et 
profecto ipsi encomio poetico annecti demum poterat prosae ora- 
tionis encomium, si ad aequales referebatur; sed de his infra. 
Notio igitur 2y«couíov nondum certis finibus a* initio cireum- 
scribitur, id quod posteriore aetate fit; premitur potius ars lau- 
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dandi, vó iy«cudtsw, cf. in primis orationes amatorias convivarum. 
Laudari vero possunt varie res admodum variae. Hue pertinent 
et encomia paradoxa et adoxa et mythica; fabulae in primis illa 
aetate a sophistieis rhetoribus videntur tractata esse, ut certarent 
cum poetis, quorum ipsa provincia fabula erat. Si vero nonnisi 
. artem laudandi spectas, ipsae laudationes variae exsistunt: narratio 
enim illa Prodici, ,, Hereules in bivio*, longe alio sensu est ,2yxoóuov* 
atque Helena Gorgiae. Nam illie Hercules videtur laudatus esse, 
quia virtutis potius viam inierat quam voluptatis, hie ipsa persona 
describitur et laudatur. Et cum haee ipsa ratio laudandi éyxcuícv 
posterioris aetatis, quae sie dicuntur, propria sit, vice versa ab 
hae ratione Gorgiae in primis origo encomiorum prosae orationis 
ducenda est, i.e. a ratione Gorgiae ,singularum rerum laudes et 
vituperationes conscribendi^, id quod Aristoteles testatur apud 
Ciceronem (Brut. 47) Hae Gorgiae ratio et ars laudandi ut in 
Platonis convivio Agathonis Amoris encomio ceteras superat ora- 
tiones, sie etiam postea auctore Isocrate plane vicit. 

Sane quae fuerit huius encomii cum poesi necessitudo, non 
iam potest accurate discerni A primo conici potest certamen 
initio fuisse rhetoribus omnino cum poetis: materia, i. e. fabula, 
eadem erat, certabant ratione tractandi et forma (cf. etiam Euag. 
8—11). Sed etiam cum ipso poetico encomio cogitanda potest 
necessitudo, velut in Gorgiae encomio eic 'HAs(ovc, de quo certum 
quiequam sane non constat: mythica exempla scilicet et laudes 
maiorum inserta fuisse putanda sunt, id quod encomiorum poeti- 
corum maxime proprium fuisse supra ostendimus. 

Quae necessitudo etiam verisimilior fit, si aequalium lauda- 
tiones spectamus. Hae sane cum ad homines modo mortuos 
initio plerumque pertineant, velut Alcibiadis, Cyri, Euagorae, 
Agesilai, Timothei, Mausoli (Gell. X 18; Leo p. 93 not. 2) laudationes, 
ad Aóyov émudáquov et Oo6vovc potius referamus necesse est (ct. 
Sehmid, zur Gesch. des griech. Dithyr., Tüb. Universitàtsschrftn. 
1901, 16 sq.; Leo p. 87 sq.; E. GoDmann, quaest. ad Graec. orat. 
funebr. formam pertinentes, diss. len. 1908, p. 16): hane necessitu- 
dinem etsi deficiente materia conicere tantum, non perquirere possu- 
mus, tamen non minus re vera fuisse putanda est quam illa, quam 
mox tractabo, quae est inter éyxéuov poeticum et prosae orationis 
laudationes; cf. Euag. 11: dzozweavéov vv. Aóycw &otív, &i xai votvo 
Óvvijcovrau, tovc àyaÜüovc dvÓoac teoAoyeiv uxÓév ycigov vÀv év caic 
«aic xai voig uétgow; éyxcyualóvrov, ubi in ,o0aic^ et Oojro: et 
&yxéjua et quae praeterea hue referre vis carmina videntur latere. 
Expressis sane verbis haec necessitudo nusquam significatur; nam 
etiam Xenophontis verba (Ages. X 3): àAAà yàg u$] Óu rereAevimxooc 
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&mauveitau voórov Évexa Üpijvóv xw roÜrov 1óv Aóyov vouuoáro ... àAÀAd 
zoÀv uüAAov éyxcjuov nonnisi leviter vim vocum spectat. Sed 
exstat adhue encomium fprosae orationis, quod aperte encomii 
poetici, quin etiam ipsius epinicii, ut ita dicam, encomii memoriam 
movet: Alcibiadis laudatio; cf. quae supra p. 43 de hoe encomio 
dixi. Hane laudationem maxime et Euagoram et Agesilaum (quem 
mox accuratius tractabo) spectans conspectum rózow, qui sequitur, 
propono: quae similitudo cum talis sit inter encomium epinicium 
et encomium prosae orationis, qualis putanda est fuisse inter 
hoe et encomium poeticum non epinicium, quod, quamvis simile 
epiniclis fuerit, tamen magis ipsam indolem eius, qui praedicaretur, 
eminentem reddidisse cogitari potest. — Sed iam proponam con- 
spectum. 

Ad genealogiae rózov conferas Euag. 12 sqq., de big. 25 sqq., 
Agesil. I1sq. eum Pind. Ol. VI 24 sqq., etiam 7Y1—80, VII 20 sqq., 
IX 335sqq., alios locos plurimos. Tum comparemus, quae de corporis 
virtutibus dicunt et poeta et scriptor: velut eióovec (Ol. VIII 19, 
IX 94, X 2083sq., Nem. III 19sq.; cf. etiam Ol. IX 65, XIV 6 etc. 
— Euag. 22, 23 exit.; — Bacch. VIII 30 sqq. quoque huc pertinet) 
yel ' óc punc' (Nem. I26, Ol. VIT.29, IX 111; PV 113, LODVTVOSO E 
Baech. XII (XIII) 75. — Euag. 22); etiam animi bona una cum cor- 
poris virtutibus commemorantur (Ol. IV 26 sq., VI 17 — Euag. 22). 
In primis vero àoecfjc mentio fiat, utpote quae in prosae orationis en- 
comiis summi sit momenti (Ol.I 11 sq., II143, Nem.I 9 — Is. Panath. 
*28sq.; — OL. IV 11, etiam V 1 sq., VII90sq., XI 6); singulae virtutes 
proponuntur, velut o990o6oó»v1 (Pyth. II 65, V 109 sqq., Nem. I27 — 
Euag. 22) vel e)vo:a eic vóv ófjuov (Ol. II 102 sqq., IV 17 sq., XIII 2. 
Pyth. IIT 7 — de big. 25, 28, 41, Agesil. VIII 1sqq. [r9 s/yao:]) vel 
cogía (Pyth. VI 49, Ol. XIV 6, Bacch. XII (XIII) 201 sq. — Ages. VI 
4sqq., Euag. 23) vel e$oéfeia (Ol. IIT 41, Pyth. VI 19, Bacch. III 64 
sqq. — Agesil. IIT) vel 2yxodáveca (Pyth. VI 48 — Ages. V); hospi- 
tium vero maioris momenti est apud Pindarum (Ol. IV 16, TX 83 sq., 
XIII 2, Pyth. III Y, N. 120) et Bacchylidem (V 49, XII (XIII) 224) 
quam in encomiis prosaicis (conferre potes Euag. 51 sqq.) 

Ut apud Pindarum et Baechylidem (Ol. I158 sqq., Pyth. T 80, 
II59 ete; Bacch. IIT91 sq), sic etiam in Aleibiadis laudatione 
zÀAobroc et óApoc principalem locum tenent. Bonus quoque usus 
externarum rerum a posterioribus rhetoribus maxime pressus apud 
Pindarum iam invenitur (P. IT 56, VI 4?). E$óaiuovía significatur 
et apud poetam (Pyth. IX 4, ?1sqq., 199, Bacch. V 1, 50 sqq.) et 
apud Isocratem (Euag. (0 et 71sqq., de big. 33); Óófa quoque vel 
rtu: commemorantur (Pyth. I 99, IT 59, 62, XI 45, etiam Ol. XIV 6 
— de big. 31. Res publica celebratur (Ol. I 11 sqq., 107, Pyth. V 


15 sqq. faoiusía - vvgavvíz; eadem Euag. 40; Ónuoxoatía de big. 2'). 
Optime vero, quae sit similitudo praesertim inter Alcibiadis laudem 
et poetica encomia, eo illustratur, quod de big. 33 mentio fit 
izzotcgogíac (— 01. 128, IV 15, Pyth. VI 50 sq.) et victoriarum 
ludis reportatarum (de big. 32 sqq. — Ol. IT 23 sqq., VII 80 sqq., 
XII 17 sq., XIII 30 sqq., Pyth. X 8, Nem. X 21 sqq., Isthm. V 60 sqq.; 
Baech. IX 9—35, etiam X 15—39); cf. ad haec omnia etiam Plat. 
Lys. 205 C. — Liceat concludere hunc conspectum Conrottii verbis, 
qui primus hane zózov comparationem adumbravit (le Musée 
belge IL 1, 165 sqq): ,... nous allons trouver dans l'éloge propre- 
ment dit des emprunts manifestes et des différents groupes d'idées, 
qui entrent d'ordinaire dans la composition de lode pindarique*. 


7. De laudatione Euagorae. 


Àc primum quidem magnificentissime oí :zoóyovo. (12—18) 
describuntur, i. e. Aeacidae,! qui a Iove originem ducunt, Aeacus, 
Telamo, Peleus, Achilles, Aiax, postremo Teucer, qui Salamina 
emigrat et rÓó yévog v0 vOv Daousbov xaréíAsmev; quod ita narratur, 
ut existimare possis heroem ilum avum fere esse regis; qui 
intercedunt, omittuntur, fortasse quia omnino non erant. Hac 
genealogia memoria movetur Pindari carminum  Aegineticorum, 
velut Nem. III (cf. Bacch. XII), ubi omnes Aeacidae inducuntur. 
Hac maiorum copiosa laude simul tempus illud imperii Phoenicii 
paululum obtegere vult scriptor. Quo iure regnum sibi petiverit 
Euagoras eiusque familia, haud explicatur et omnino hoc temporis 
spatium, quod est ante Euagoram natum, strictim (19 sq.) tractatur 
et statim fit transitus ad Euagoram ipsum (21). Prodigiis, quae 
ante yéveow evenerunt, praeteritionis formula significatis ad ipsam 
vitam enarrandam Isocrates progreditur. Quae secundum temporis 
ordinem explanatur; dispositio haec fere est: 

l. zaic v 22 (xàAÀos, Ócuj, ocqooc)vy); 
Il. àvógi yevouévo 23 (... mávra va$:a. &vrvqvérjüng ... . et: 
àvóoía, cogía, Óuaocóv): 
l. quomodo rerum potitus sit 24—32; comparatur 
cum Cyro 33—40; 
2. quomodo regnaverit: 
a) quae fuerit indoles et natura eius, 41—46; 
b) quae inde orta sint facta 417—964: 


! ef. etiam, quae de Gorgiae Achillis laude adnotat Aristoteles (Rhet. 
III 17, 1418a 35 sq); Huerthius p. 7 context. et not. 1. 
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a)ad humanum civilemque cultum deduxit 
gentem 47—950; 
p) cum Conone ceoniunetus (51—53) complu- 
ribus bellis illigatus est (54—64). 
III. factorum repetitio et congregatio (65—09) et uaxapwuóc 
(700—112). 

Sed liceat in hae laudatione clarissima singularum quoque 
rerum partem exempli gratia accuratius exponere. Primum pueri 
laudantur xá44oc et óó et oo«oooóvy et harum omnium rerum 
uAdáorvpgac exstare adnotatur. Viro adduntur ceterae virtutes eaeque 
eig ozeofoAgv. Omnia vero haec &wrgóeóuora ilustrantur eo, ut 
describatur, quomodo animi róv faousvóvtov eis commoti sint: ab 
altera parte metuebant eum rati talem virum non posse non reg- 
num petere, ab altera parte mores eius spectantes auxilio potius 
sibi eum futurum esse eos putare necesse erat: neutra spes eos 
fefellit. Petivit scilicet Euagoras regnum, non tamen ipse peccavit 
in regnantes: alius quidam tyrannum interfecit, ita tamen, ut et 
Euagoras fugere cogeretur. "Tantum vero aberat, ut hoc casu 
animus eius comminueretur, ut eo magis regnum affectaret: par- 
vam manum collegit L virorum, quos plane sibi adiunxit, appulit 
insulae bona fortuna fretus, sine ullo auxilio noctu urbem et 
regiam audacissime cepit, xai roóc v é£y0oobc £uuoo/áoaro xai voic 
qíAowc àBorünosv, Ku Óà vQ yéve rdg wudg vàdg navgíove éxouícaro, 
xai rógavvov abtóv tfjg nóAecog xatéoujoev (22—32). 

Sequitur oóyxowc quaedam interposita (33—39): iam his 
rebus gestis satis monstrari v/v v? àgev]v viv E$ayóogov xai 10 ué- 
yeUoc tÀv smenpayuérov; sed facta Euagorae comparando diligentius. 
vult illustrare; quare cum Cyri factis ea comparat, quem clarissi- 
mum esse antiquorum temporum expugnatorem et omnibus sum- 
mae admirationi esse constat. Singula igitur comparantur facta. 
(34 sq.); efficitur scilicet: o?óelc obte Ürqróc o00? nuíüsoc ovv à0d4- 
vatoc eboeUTjostat xáAALov ovÓà Aauzoóvegov ov$Ó. evoeDéovegov Aafoov 
éxeívov, 1. e. Euagorae, v/v paoiusíav (39) Et haec laus rursus eo. 
augetur, quod tyrannis divinorum et humanorum bonorum et 
summum et maxime sublime et de quo maxime pugnetur, dicitur. 
Summum igitur laudationis gradum assecutus exclamatione orator 
concludit hane partem omnia, quae effecit, comprehendente: róv 
Ój tÓ xáAÀAwtOv «Ov Óvvov xáAAwta xtoáusvov tíg àv 1) nouyu]c | 
Aóycov &boet?c à&íog vÓÀv nsngayuévowv é&nawéostev. 

Tum explicat, qualis fuerit Euagoras in administrando regno 
suo, capite 19, quod Brunsius (122 sqq) summopere pressit, ad 
cuius tractationem singula respicientis delegare me liceat. Ac primum 
quidem in universum ratio et institutum eius describitur (41—493): 
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quamvis summa regnandi facultate praeditus esset, tamen semper 
diu multumque secum deliberabat et considerabat nihil curans pluri- 
morum hominum stultam consuetudinem (41). Omnia ipse curabat, 
etiam minima, ita ut de unoquoque cive ipse recte existimare 
posset. Quodcumque officium sibi ipse proposuerat, cotidie accu- 
rate exsequebatur. Et iam singulae (438—406) afferuntur eius vir- 
tutes exemplis non exhibitis et singulis enuntiatis inter se haud 
copulatis. Quod eaput ita concluditur (46), ut testimonia huius 
indolis faeta exstare dicantur quae sequuntur. 

Haec explicanti in pauca conferre mihi liceat singula: nam 
ea scilicet sola afferuntur, quae Euagorae favent, satis augentur, 
ex omnibus partibus illustrantur, — quam rationem supra per- 
speximus secundum [Isocratis narrationem explicantes, quomodo 
rerum potitus esset Euagoras. Primum exponitur, quomodo civium 
vitam humanitatemque excoluerit (47, 48) et ex hostibus amicos 
eos Graecis reddiderit (49, 50) ipse exemplum praebens; nam cum 
multos alios Graecos hospitio recipiebat (D1), tum cum Conone 
summa familiaritate coniunctus est (52, 53); et coniuncti praeclare 
res gesserunt: Graecos enim Lacedaemoniorum principatu liberantes 
adiuvantibus Persarum regis ducibus magnam sibi pepererunt 
gloriam (54—5'). Ipse vero rex Persarum Euagoram metuebat et 
enixe bellum parabat; nam persuadebat sibi multo graviorem ad- 
versarium esse Euagoram Cyro, qui de regno pugnavit, cum no- 
visset et indolem virtutesque ei esse summas et fortunam ei favere; 
metuebat igitur, ne non de Cypro, sed de principatu bellum futurum 
esset (58—60). lam hae res speciem summae superlationis prae 
se ferunt; sed vide reliquas; Verumtamen Euagorae res admodum 
prospere successit, ita ut postremo rex libenter pacem faceret 
neque quicquam de dominatione eius movere posset. Et hie 
eventus, quem minime tam prosperum fuisse constat, cum re vera 
bellum ita finiretur, ut regis dicioni Euagoras subiceretur, com- 
parationibus quoque augetur: rex Persarum, qui Lacedaemoniorum 
principatum tribus annis conciderat, ne decem quidem annis Eua- 
gorae tyrannidi ullam partem detrahere potuit; et: Euagoras urbem 
cum L sociis cepit, rex ne maximo quidem cum exercitu idem 
perfecit (61— 964). 

Tum rursus a factis ad virtutem delegat, quae eo maior 
esse videatur, quo maiora illa sint. Et haec maxime esse expli- 
catur bello Troiano acute comparato: oí uiv... ueÜ' ándongs rác 
"EAAáóoc Tooíav uóvqv eiAov, ó Óà uíav ztóAw Eycv zc &zacav tijv! Aoíav 
&voAéungoev (65) Huic comparationi continuatae annectitur repetitio 
rerum gestarum (66—68); in conclusione Isocrates quasi dispositionem 
laudationis affert partes significans: 1.7) xaváAqwie vfjc Baoucíac, 2. 7) 
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04g tv zgayuárov Ówíxoouw, 93. ai émguéAe xai ai mzagaoxsvai aíi 
ztpoóg Aaxsóauuovr(ovc, 4. ó veAevraloc zóAeuoc; quarum omnium rerum 
quae summa sit, negat se posse delinire causam addens vere 
encomiasticam: dei yóo uot Óoxei uéyiwrov sivau xai Üavpuaoctóratov, 
xa0' óu àv a)rOv émovjoo vv Ouvowr (69) Neque tamen hic 
finis est laudationis. Postremo adiungitur uaexapwuós ((0—712), 
quo evÓauuovía eius (v1in. praedicatur: talibus maioribus usus 
est, tantis ocjaroc et yvojys virtutibus, tam probe tyrannidem 
peperit, tam bene obtinuit, tanta gloria eius fuit, tam bene com- 
positum erat spatium vitae, ita s?vaió(av simul et zoAvmaióíav 
nanctus est, ut re vera dici posset sóc iv àvÜügcnoic velóa(uow üvivóc 
(12). Concluditur totus libellus epilogo (73—81) rursus ad Nicoclem 
scripto, qui et ipse nimiis laudibus abundat. 

Quae esset in universum Euagorae vis et auctoritas ad en- 
comia explicanda atque perficienda, supra iam exposuimus; iam 
propria quaedam persequar. Quamvis magni habeamus Euagorae 
formam ut specimen encomii, tamen ipsam laudandi superlationem 
persaepe taedio esse oportet. Conferas iam genealogiae quasi 
ubertatem vel spectes, quam accurata diligentia initium tyrannidis 
tractetur, ut crimina a primo praecaveantur; accedit abundantia 
superlationum, velut S8 40, 69; 12, 15, 17, 22, 28 al. Afferri pos- 
sunt praeterea a?éf$oss factorum summa arte praesertim compara- 
tionibus effectae et, id quod summum est, uaxapipuoósc et apotheosis 
(12) in conclusione laudationis exhibita. Taedet haec omnia proferre. 

Verumtamen admodum dilucidum exemplum encomii est 
Euagoras: ab altera enim parte omnia ea hic inveniuntur, quae 
encomiorum propria esse iam supra priores laudationes tractantes 
statuimus, velut genealogia, dispositio secundum aetatis gradus 
effecta, superlativa virtutum vel factorum cumulatio; ab altera 
vero parte complures novae res proferuntur: Isocrates non modo 
facta (modéew) ostendit et auget, id quod praesertim in Helenae 
laudatione artificiosissime fecit, sed etiam illis usus magis in ipsum 
animum Euagorae penetrat. Huc referendum est, quod identidem 
facta enarrans virtutem significat, cf. 33, 6D al, vel vice versa 
virtutem explicans ad facta delegat, cf. 30, 46, 51. Unum locum 
in primis hie oportet commemorari, quem Brunsius caput totius 
laudationis esse contendit, 41—406, ubi Isocrates explanat, qualis 
fuerit natura et indoles Euagorae, quomodo ipse se instituerit et 
formaverit. Explicat Isocrates, quibus elementis, ut ita dicam, 
propria cuiusque hominis natura definiatur, et fortuita removens 
significat, quae sit firma atque stabilis vis ingenii. Haec Euagorae 
descriptio, si historiae fidem spectas, parvi vel potius nullius pretii 
est, cum haud ipse Euagoras proponatur, sed perfectus quidam 


Og. es 


rex fingatur, cui forte nomen Euagorae est; sed hoc omnium 
encomiorum illius aetatis proprium est, cf. Leo p. 316: ,das von 
. Isokrates gestaltete Enkomion . .. bezweckte nur, Übereinstimmung 
eines Lebens und Wesens mit dem Ideale kunstmáfig darzustellen*. 
Vituperes hane rationem, qua natura hominis vi mutatur perfectae 
cuiusdam imaginis gratia et cum Socrate rectam viam laudandi 
esse censeas: éx [vóv à4g0ov]| và xáAMota éxAsyouévove cs sbnpos- 
zéovata viÜÉva. (198 D): tamen concedes illam laudationis rationem 
certe formam certam atque admodum aptam, qua laudes, exhibere 
et praecepta significare, quibus usus aliquis verbis exprimere possit, 
quas in homine quolibet observaverit et ingenii dotes et animi 
artes. Et hane vim Euagorae recte nos tribuere confirmatur et. 
auctoritate, qua valebat Euagoras aetate posteriore, et imitationum 
multitudine. 


8. De Xenophontis Agesilai encomio. 


Post ipsam Euagorae laudationem Xenophontis Agesiai en- 
comium tractandum est propter necessitudinem, quam inter hoc 
et illam intercedere viri docti affirmaverunt. Hoc est eius argu- 
mentum.!) | 

Postquam pauca de proposito in primis amplo praefatus est, 
primum de generis eminentia disserit (12 sqq.). Spartae in urbe 
clarissima genus honoratissimum continua dominatione regnat: ex 
quo prognatus est Agesilaus, qui qua virtute fuerit, testimonio 
est, quod Leotychidae una secum imperium petenti antepositus 
est; haee res enuntiato exprimitur, quod ut vere encomiasticum 
dignum est, quod exscribamus: xaíro. vÓ £v tjj xgaxíovg mtóAe nó 
1Óv üoíatov xotÜévria vo xaAAMoov yéocsc à&uoÜ vat ztoíov £r vex otcov 
zt9ocÓcita,. Tijg ys& ztglv Óo&au. abróv dgetüs (L5) Sequitur narratio 
rerum et bellorum a rege gestorum (L6—II31), quae simpliciter 
secundum temporis ordinem fit oratione aequaliter profluente nulla 
scilieet re, quae vituperatione digna esset, commemorata. Descri- 
buntur igitur bella in Asia (L6—133) gesta; deinde narratur re- 
vocatum in Graeciam eum regressum esse, apud Coroneam vicisse, 
cum Corinthiis, cum Acarnanibus pro Achaeis, cum Thebanis pug- 
nasse, optime a Thebanis victoribus patriam urbem defendisse, in 
Aegypto bellasse, denique rursus rediisse (II) Ipsa narratio raro 
interrumpitur verbis de virtute ex rebus gestis concludenda factis, 
cf. 112, 27 (in fine Persarum belli explicando), II 7, 12, 21 ex. 23 


! Encomii argumentum accurratius exponit Brnnsius (p. 126—127), 
dispositionem strictim affert Leo (p. 90 sq.). | | 
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in, vel enuntiatis ad sequentia transitum parantibus, velut I9: 

. vc üv tg cagéoregov &uóeítewv cc &orgarijynosv 1) el abvà Óuj- 
yfoauo ü Exnga&ev ...., I9: Óupyyjoouat Óà zai viv udygv ..., 21: 
xàvvaD0a obv dé Üaouaros Ównoáéaro ... ÜOeterum oratio aequa- 
biliter profluit neque encomium esse etiam hanc libelli partem ulla 
alia re signifieatur nisi eo, quod sermo praedicandi potius quam 
narrandi rationem praebet. Quantum haec ratio differat ab Iso- 
cratis narrandi ratione, optime elucet, si hoc primum Agesilai 
caput comparas cum Euagorae paragraphis 25—40 vel 47—04: 
illie invenis narrationem paululum augendo elatam, hic paucae res. 
narrantur, sed ab omnibus partibus illustrantur et quasi versan- 
tur et, quam maxime potest, exornantur. 

Altera pars capitibus III—IX comprehenditur. Quae longe 
aliam speciem prae se fert: virtus enim Agesilai describitur. Le- 
viter tantum haee pars priori annectitur (IIL 1): xai raóra àv 
eioytau óca vÓv éxeívov &oyov uevà nàcíovov uagtóoov éngáyOn. rà 
yàg voux0ta o? rexumoiov zoooósita, àAÀ àvauvijoau uóvov àoxci xai 
ebÜvc zuoveóera..  vüv OG vov £v vj wvyj a)r00 àgetyv zte&dácouat 
ÓnAo0rv, ÓU ijv vra)ra Emgavte xai mávvov vOv xaAOóv doa xai závra. 
:à aioyoà é&EeÓ(cxev. Quod dicit Ó? 5v vatra Émoavvev, re vera, cum 
singulas tractat virtutes, rerum gestarum supra narratarum raro 
revocatur memoria; plerumque de novis virtutibus docemur ef res. 
gestae usque eo ignotae afferuntur, quibus id quod proponitur pro- 
betur Quamquam non separandae sunt prima et altera partes, cum. 
ambabus demum  Agesilai vitam indolemque cogitatione fingere 
possimus. Brunsius (p. 127 sq.) hic quoque Euagoram comparat; 
equidem nego ibi omnino facta certis (hoc summi momenti est). 
virtutibus subiungi. Cyri potius laudatio confern potest, in qua 
item facta certis capitibus subsumuntur quaeque ipsa quoque 
perspieua demum fit rebus à Cyro gestis Anab. 1 1—8 expositis, 
ut Agesilai natura ingeniumque rebus bello gestis, i. e. quasi ex- 
terna vitae specie, enarratis. Haec altera Agesilai pars a Brunsio 
(p. 128—131) tam accurate tractata est, ut singula exponere super-- 
sedeam; dispositionem igitur tantum proferam: 

1. pletas — eia obvoc &oépevo .. . III 2; 

2. f elc yorjuaza Óuxatooovy IV1; 

9. temperantia — 7jÓóovai zto0AAGv xgatotow àvÜodncov, ztoíac 
oióé 1i; ^ Aygoí(Aaov $vtgÜévra. V 1; 

4. àvóoeía VI 1; 

5. cogía VI 4; 

6. amor patriae — «oec quiózoAs 9v VII 1; 

*. 10 &zag. VIII 1 (comparatur roózoc eius cum zo? Ilég- 
cov dAaboveíq IX 1). 
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His omnibus in explicationibus vix quicquam invenitur, quo Iso- 
cratis laudandi rationis memoria renovetur; contra gaudemus 
animadvertentes, quam pie, quanto animi calore, quam accommodate 
ad vitae veritatem Xenophon Agesilai, quem colit atque admiratur, 
vitam et mores describendo effingat, cum Isocrates, quamvis magna 
arte praeditus, tamen molestus flumine et cumulatione verborum 
et locutionum laudibus abundantium ab ipso vero vitae cursu 
depingendo longe absit. Idem dicendum est de conclusione Age- 
silai i.e. de capitibus X et XI, quae quasi tertiam partem totius 
libelli effieiunt. Neque vero dubium est, quin Xenophon, si et res 
his capitibus exhibitas et formam spectas, Euagoram imitatus sit. 
Velut quae Xenophon c. X proponit dicens Agesilai vitam moribus 
formandis exemplum esse posse (lsqq.) et uaxagwuóv (cf. 4: ua- 
xagí;ovo) Euagorae cum 88 5 sqq. vel 13 sqq. et 88 71sq. compares. 
Quin etiam repetitionem capitum (c. XI 1: fovAouar 0à xai &v xega- 
Aaíoig énaveAUeiv viv dgevry abvob, cc üv ó Énawog eójmijuoveoréooc 
£yj) recta pendere ab Euagorae capite 19. Brunsius (p. 133 sqq) 
docuit; cf. etiam Kaibel, Herm.25, 596. Sed liceat etiam hic 
singula perquirentem delegare ad accuratam illius explicationem; 
equidem strictim exponam, quid de encomiorum historia ex Agesilai 
laudatione concludi possit. 

Xenophontis quae adhuc exstant encomia Cyri et Agesilai 
propriam quandam speciem praebent. Singulae quidem res aliorum 
eneomiorum memoriam redintegrant, velut dispositio biographica, 
capitum significatio adiectivis superlativis effecta Oyri laudationis, 
virtutum genera Agesilai laudatione prolata; quin etiam ipsa re- 
petitio et congregatio encomii ex Euagora, quamvis bene imitando, 
sumpta est. Sed ipsa ratio partes congerendi tota Xenophontea 
est. Quod praesertim in Agesilao animadverti potest; licet tri- 
partita divisio sit haud aequalis et congruens — re vera haec 
ratione haud apte mihi videtur descripta esse persona cuiusdam 
hominis —: illud profecto non potest negari dignam esse hane 
Xenophontis rationem, ad quam animos advertamus, cum conatus 
sit a factis quasi externis, quae nota sunt, progredi ad ipsius viri 
indolem et mores investigandos, quibus illa quoque demum recte 
intellegantur. Hanc propriam Agesilai vim eo magis velim respicias, 
quod Leo mihi videtur nimis premere Agesilaum ab Euagora 
pendere contendens (p.92): ,die Abhángigkeit des Agesilaus vom 
Euagoras liegt unverkennbar vor, aber auch die Weiterbildung; 
denn die Beschreibung der Tugenden des Helden als ein eigner 
Hauptteil, von den Taten gelóst, ist ein eigner Schritt, den Xeno- 
phon über die von Isokrates als Vorbild hingestellte Form hinaus- 
getan hat*. Equidem censeo solam tertiam Agesilai partem ad 
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Euagorae exemplum referendam .esse; nam primam ab Isocratis 
narratione valde differre iam supra statuimus, et alterius partis 
exempla sunt Agathonis £yxójuov" Eocroc et Isocratis 2yxcuov Onoéosc 
ante Agesilaum composita. Non quod Xenophon trans Euagorae 
exemplum quasi progressus esse videtur virtutes a factis separans 
et describens, novum esse existimaverim, sed propriam totius en- 
comii conformationem. Quo factum est, ut typis, quos infra (p. 75) 
proferam, neque Cyri neque Agesilai laudationes possent subiungi; 
neque tamen propterea typi illi falsi esse putandi sunt (nam typos 
raro usu meros exhiberi constat), sed eo clarius inveniendi quae- 
dam proprietas Xenophontis patefit. 


9. De reliquis Isocratis aliorumque encomiis, quae quidem exstent 
vel restitui possint. 


heliquorum Isocratis encomiorum primum Nicoclis laudationis 
mentio fiat (3, 29—4'7), quam Leo omnino omittit; ipse se Nicocles 
laudat et proponit (8 29): otuat . . . éyco ztàvvac àv óuoAoyijoat ztÀcíovov 
v(v ügevOv à&(ag eivau rijv v&€ ooQ9gocóryv xai vv OÓuawoórgr ... 
et Ój) viveg TOv mooyeyevguévo éni vavtaug aig àgevaic q000x(unoav, 
?yotuat xàuoi zooc5xe Tic avtíc; ÓÓEnc &xsívowg vvyyàvew, et subi- 
ciuntur hae virtutes dispositioni: Óuoewo0óvi 31—35, oopooobry 
236—42, et factis illustrantur. Quae facta plerumque regnantis 
sunt; iustus erat, quod, cum urbs pecunia careret, inde non 
lucratus est, quod etiam erga ceteros insulae incolas ita se gerebat, 
ut numquam suae utilitatis memor esset, quod Persarum regi 
homini ambiguae fidei parato animo serviebat, aliis. 2«goo)vgv 
describens id in primis gloriatur, quod voluptatibus libidinosis se 
abstinuit et quod liberos s?yeve(ac ipsius participes reddidit, i. e. 
omnibus facultatem dedit vv aóvóv qóow xai xoóc zavgóc xal zoóc 
pumtoós àveveyxeiv vOv uiv Üvqvov sig Eoayógav vóv maréoa, vv Ó 
jut0écv sig Aiaxíóac, vv Óà Üecv eig Aía, xai jajÓéva vov && &uob 
yevouévo» dzootegqÜüijvau. vavtgc tfj; &vyeveíag (42 qua quasi yevea- 
Aoyía Nicoclis exhibetur)  Epilogo (483—477) denuo virtutes illas 
praedieat certisque occasionibus definit, quibus omnibus suae vir- 
tutis testimonia reliquerit; quod etiam cives posse testari. Exit 
vero (46) encomium in civium adhortationem: ó& zowiv óuác éxóv- 
vac xai zooUóucc, (vv üv iyi covuflovAsóoo xai ngoováto. — Sed 
ne hae quidem laudatione Isocratem Nieoclem re vera describere, 
sed perfectum regem imitando effingere in aperto est. 

Sequitur secundum temporis ordinem encomium quoddam 
Archidami epistula IX 3 sqq. anno 356. adumbratum. Maiorem huius 
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loci partem (3. et 4) genealogia explet, qua virtus maiorum et 
patris extollitur. Qualis reliqui encomii sit progressus, non est 
dilucidum; secundum vitae cursum fortasse explicationem fieri 
volebat Isocrates; quod significari videtur vocibus ééagiuijoat 
uóvov (5) et eo, quod genealogiae annectens simpliciter narrando 
pergit scriptor: . . . «ai v]v uáygv vv év vjj móAa ysvouévqv, dc 
jyejOv cb xaraotüc xai jer ÓAGycv ztoÓc zoAAoUG xiwóvveóoag xai 
závtov Óuwveyxov atuoc éyévov, vjj nóA& tác oooías (4) Etiam 
in hoec encomio adumbrato tantum exstat locutio encomiastica: 
. é« tÓv Toi0btov xivÓvvov oqQoat vv zatoí(óa, ui vv tvyoUvoav, 
dAAd Tiv vocoUtov ém ágevjj Ówveyxoboav (D); cf. 10, 21. 
Peculiaris rursus est laudatio Timothei orationi zo àvtióócecc 
(353; Blass AB II? 308) inserta (107—128), quam ipse Isocrates 
&vawov (129) esse dicit. Cuius exordium (101—106) ad lectorem 
vel literatos iudices est (104: 707] Óà vóv ónéo é£xeí(vov Aóyov ovx 
dAAÓótotov eivau vouílew roig éveovot  ztoáyuaow  ovÓ  &uà Aéyt&w 
&o tí; yoagüjs ete. ete). Postremo (106; non 117. demum, quod 
Leo dicit) propositum pronuntiatur: (iv meg) xai moàtws Óv 
áyaÜüóc xai otoatwyóc rovo0rog oiocg otÓelg ÓAAog cw fuss louer... 
Àc primum quidem afferuntur res bello gestae: vocaórac oux 
zÓAetg xarà xgávoc, Ócacg obÓsic zwnxote vOv é&ovgatpyuxórov (107) 
et accurate fere tractantur (quam rationem Isocrates ipse dicit: 
é£agiÜüufjca. vàc zxtoásec 141) singulae res gestae (107—113). Deinde 
levioribus aliorum factis comparatis Timothei natura significatur, 
in qua illae positae sint; hae vero facultates uno iudicio com- 
prehenduntur: a$vóg — zteol vabva Óetvóc fjv zteol (ze yo) qoóvquov 
tiva, 1óv ovoaviyóv vóv áya0óv (117), quod ipsum in quattuor partes 
divisum accuratius explicatur (moc&rov 117, ósóreoov 119, &w noc 
Toóro:c 120, éni voic éyouévowc 121). Quae capita haec sunt: 1. zóc 
Tívag moáeumtéov xai tívag cvuudyovs zxoupytéov 11V; 2. oroavózcÓov 
cvvayayev áouóvvov vQ) zxoAÉuc 10 zaoórt 119; 3. ázopíag éveyxeiv 
orQatozéÓov xai zevíag xai zàAw eüzooíac sóosiv 120; hue usque 
singulae partes paucis absolvuntur et ad facta plerumque delegatur 
(velut 118: ódóuov à6 abvOv vàv Éoyow yvàvat 119: ai z9áéecc avrai 
ÓcÓnAcixacw), non tamen ad facta iam enarrata, id quod Leo vult 
(p. 92); neque enim zoáéecs illae, quae partibus 1. et 2. argumento 
esse dicuntur, in enumeratione factorum (107—113) iam comme- 
moratae sunt, immo contra priore loco (118: óaóuvov x0&) voce yào 
testimonium demum adnectitur, et loco posteriore (119) forma per- 
fecti (0054cxaow) res omnibus notae, non iam explicandae signi- 
ficantur. Uberior vero est pars quarta, qua exponitur, (4) quo- 
modo erga hostium oppida se gesserit (121—120). Denique tota 
laudatio comprehenditur («epáAatov à mávwov voórov 127) et ex- 


pressis verbis postremo pronuntiatur, quid effectum sit: xaíro: yo) 
TOv orgatQyÓv dourov vouílsv oUx ... àÀÀ Ootnc émi moÀÀÓv xai 
zavroÓazv xai ÓvoxóAcov ngayuórov OópgÜOg zoérvov xal vobr àyóv- 
vOg6 ÓuevéAnxev, óneo Tuuoüéc) ovupépnxev (128). 

In Philippo (5, 109 sq.; anni 346, cf. Blass AB II? 314) Her- 
culis encomium paucis tangitur; Herculis laudatores dicit huc- 
usque fortitudinem solam praedicasse et à04a enumerasse; ipsum 
se alia posse laudare, velut qoóvgow, quiouuíav, Ówuowocórgv (110) 
— sed propter senectutem conatu sese desistere. 

Diligentius contra explieatur Agamemnonis encomium Pana- 
thenaico (12, 70— 8) insertum; admodum simile est Timothei 
laudationi et satis sit hoc loco ad Leonis p. 983 n. 1 delegare, ubi 
dispositio eius exhibetur. 

Ad finem pervenimus Isocratis encomia tractantes. Sed 
priusquam id quod effecimus comprehendamus, aptum mihi videtur 
esse ea quoque encomia perscrutari, quae Isocratis aetate com- 
posita sunt aut quibus necessitudo quaedam intercedit cum eius 
laudandi ratione. 

Encomio Oyri Xenophon primus laudatione, ut mores et in- 
genium deseriberet, in historia uti conatus est; etsi haec forma 
Xenophontis copiosior erat, quam ut permaneret, tamen a disci- 
pulis Isocrateis ipsum encomium historiae magis magisque insertum 
est. Ad hane rem cf. quae de Theopompo et Ephoro tradunt (ef. 
Lippelt, quaest. biogr. p. 3B5sq.; Rohde, RhM. 48, 117; Polyb. 
VIII 115qq.; Theonis prog. VIII 29 — Rh. Gr. II p. 110, ubi Theo- 
pompi éyxcó,uov Gunzov commemoratur. Horum Ephori epilo- 
gorum paucae adhue exstant reliquiae a Diodoro historiis inclusae. 

Qui epilogi cum sint vere encomiastiei, prope toti sunt 
similes laudationibus Isocrateis, cf. quae de locis laudatoriis dis- 
seruit Volquardsen (Untersuch. über die Quellen bei Diodor ete. 
p.59sq). Haee encomia plerumque aut a Diodoro in angustum 
coacta sunt aut ab Ephoro ipso brevi praecisa, velut laudationes 
eorum, qui apud Thermopylas ceciderunt (XI 11), Themistoclis 
(XI 58, 4—59, 3). Paulo vero dilucidior est laudatio Pelopidae 
(XV 81), cuius res gestae secundum temporis seriem enarrantur. 
Denique longe uberrima est Epaminondae laudatio (XV 39 et 88). 
Quod videam, primum virtus describitur: àvópsía, ovQavgyuxi] oíveoic, 
ztüca zauósía (XV 39,2); deinde res gestae commemorantur: . . . exó- 
TOS xai ràc ztgáéeug émupavsovárag ovveréAsoev; postremo iterum vir- 
tutis mentio fit: xol rà vgAxabra nzagaóóéoc Ównzgá£aro Ów vov 
àyxívouav xai viv ix stusíac abri mzepguyeyevguérvgv. dgeviv.  Epilogo 
rursus dger; spectatur (XV 88): óoxei uot ui) uóvov ove xaD' éavróv 
óztoDáAAew jj ovoavQyueg ovvécat xal &unztipíg, zxoóc ÓÀà vobrow &m- 
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euxeíq v& xai ueyaAowvyiía, sed etiam priorum temporum homines. 
Zyxgwig igitur in his quoque epilogis usurpatur ratione encomi- 
orum maxime propria, quae fine monstratur: àA4 Ójwoc &V mc 
cvyxgoíveu vovvov doetàc vjj "Exaueudcvóov otgatyyía xai óó£y, xoà) 
üv nooézovcav elpou xijv ztegl 1óv ?"Ezagewcóvóav ágetiy — zagà uiv 
yàp éxáoto vOv GAÀov £v àv s0got mgoréogua ijo Óo£gc, mapa Óé 
toUtQ ztáoag vàc àgeràüc TÜoowuévag (cf. Is. Panath. (2 sq). Huic 
enuntiato haec enumeratio postremo virtutum et corporis et animi 
annectitur: óc»9 oouaroc, Óswóuwyc Aóyov, wvyijg AaustoóryQs, uoao- 
yvoía, émuetxeua, àvÓoseía, orpatuyuxi) oóveotg . . . 

Ad extremum mentio fiat libelli cuiusdam amatorii Demostheni 
falso tributi. Quarto hunc a. Chr. n. saeculo esse compositum 
Wendlandius (AvL 71sqq.) inde collegit, quod artem dicendi 
tum usitatam prae se fert et plurimas Isocratis sententias continet. 
Media pars huius amatorii Z&rawoc est (10—32). Cuius secundum 
dispositionem antea (8) allatam laudanda sunt Epicratis pueri 
xáAAog (quod bonum à vóygv habeat) et complura bona v éavróv 
comparata: owoqoooóry, àvóoía, yágw. Haec vero bipartitio nota 
est ex Isocratis scriptis (11, 45; 3,47; 12,832; cf. Wendland 
p. 74 n. Y) et eadem est atque ea, quam Anaximenes Lampsa- 
cenus exhibet (rà £c íjc ágeri]jg áyaóà et rà àv aiv vj oer 
óvra áyaddá p. 80, 20 sqq. ed. Spengel-Hammer; vide etiam quae 
infra de hae re disseram). Singula quaedam laudationum propria 
pervestigantem ad Wendlandii dissertationem relegare mihi liceat. 

Sed hic iam subsistamus et singulis, quae exstant quaeque 
restitui possunt, laudationibus diligenter perlustratis disseramus, 
quid inde efficiatur ad encomiorum ipsam historiam explanandam. 


10. Quid ex his omnihus efficiatur. 


Iam supra (p. 58sqq.) exposui, quae sit origo encomiorum 
prosae orationis et quae ratio intercedat inter illa et cum poesin 
in universum tum encomia poetica. Proinde iam externam formam 
consideremus. 

Prima encomia speciminibus illis artis rhetoricae adnumeranda 
sunt, quae zaíy»a nominari supra (p.46 sq. explicavi  Paegnia 
ergo sunt: Helena Gorgiae (8 21) et, quae ei respondere videtur, 
Isocratis Helena (cf. etiam *) et item Thesei laudatio huic inserta; 
idem de Busiride dicendum (cf. 9), aut certe paegniis similis est, 
cum Isocrates libellum illum Zzxíóseéw esse negare videatur (44); 
certo tamen paegnio (Polycratis) respondet.  Ambigua vero est 
condicio 4óycw &oorwxóv (cf. supra p. 55; sed Agathonis orationem 
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encomiis posterioris aetatis admodum similem paegniis proximam 
esse ipse Agatho dieit (197 E) ^Contendi igitur potest: prosae 
orationis encomiorum initia paegniis contineri. 

His sane non multum lucramur. Nam quid est zaíyviov? 
Eius vis definitionibus supra allatis non plane describitur. Ab 
initio enim opponuntur inter se (cf. Busir. 9) zaíyvua et ozovóaio: 
Aóyot.  Ilatyrviaa nominantur omnes orationes, quae non generibus 
iudiciali vel deliberativo tribui poterant, et horum ipsorum generum 
eae, quae non ad usum verum pertinebant, velut Polycratis Busiridis 
defensio (cf. Bus. 9) vel Gorgiae Palamedes. Posteriore vero tempore 
paegniorum condicio paulo alia videtur esse; cf. Arist. Rhet. I 9, 
1366 b 28 sqq.:. hie intra yévos &muóeweixóv secernuntur zaíyvua 
(— xcoic oxovótgc) et ozxovóaio. Aóyou (—5 uexà ozxovósc) Quomodo 
hoe explanandum est? Equidem ex epidictici potissimum generis 
condicione hane difficultatem velim expedire. 'Exuósuewxóv yévog 
dieitur ab émwuósuxvévau vv Óóvajuv, sc. vo9 Aéyew (cf. Ar. Rh. I 3, 
1358b 6, quem locum O. Krausius (neue Stud. zu Arist. 1907) haud 
recte interpretatur, cum nmóextuxóv yévoc dicat nomen ducere ab £u- 
Óccxvóvat tijv Óóvatur Sc. tfjc üpgevijc xal xaxíac). Vox Oecoóc (1358 b 6) 
statim àyóvov recordationem movet, quibus ars rhetorum osten- 
ditur; cf. etiam Anax. p. 80 et infra p. 78 sq. "Eruós(£ac sane etiam 
illa zatyv«a iudicialia erant; sed cum genus epidicticum ipsum per 
se stans conderetur, illa potius generi iudiciali subsumi necesse 
erat, ita ut generi epidietico nihil nisi paegnia laudatoria et vitu- 
perantia subiungerentur. Sed exstabant etiam laudationes jerd 
ozovÓjc: ad quae etsi non ita quadrabat vis vocis &muósuxós, 
cum haud ostentandae artis causa componerentur, tamen generi 
epidietico subiciebantur. Haec encomia juerà ozovóijs exsistebant 
et epitaphiorum vi in dies crescente formaque exculta et Euagorae 
laudatione edita; quae cum exemplum sit libelli ipsum per se stantis 
et eo potissimum scripti, ut der] clari hominis modo mortui 
ostendatur, paegniis non iam potest subiungi. Sie factum est, ut 
generis epidictici vis paulum mutaretur. Quod optime confirmari 
potest ex Aristotelis arte rhetorica: ab altera enim parte generis 
illud nomen definit secundum originem vocis et sententiam eius, 
qui hoe genus condidit (nam Aristotelem, qui ab eis, quae usitata 
erant, proficiscens suam sententiam solet explicare, genus epi- 
dicticum invenisse cum Zycha, Ztschr. f. d. ósterr. Gymn. 1908, 2 
p. 117, vix crediderim); ab altera parte, ut erat haud amans &«- 
Óe(fecog, etsi initio capitis 9. discrevit inter zaíy»a et ozovóatovc 
Aóyove, tamen in ipso capite illorum nusquam mentio fit neque 
quiequam spectatur nisi laus virtutis, ita ut ostentatio plane omit- 
tatur; cf. definitionem zaívov, 1367 b 2Y. Quare quamvis haud 
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recta sit ila Krausii interpretatio vocis &muóewcixóc, tamen illud 
mihi videtur recte animadvertisse ipsum genus epidictiecum, si 
Aristotelem audis, ad dágerc potius ósva,uv pertinere quam ad 
Óérvauur roO Aéyew. Huc optime quadrat, quod ozovóaío 4óyo illi 
Isocratis, Euagoram dico, proponitur: àvóoóc àoecv35v Óu Aóyov 
&yxcopudiew. Si hoe tenes, omnia encomia, quae ante Euagoram 
scripta sunt, zxaíy»a nominare potes. Sed hoc discrimen nonnisi 
ad externam formam encomiorum pertinet; ipsa ratio laudandi 
iam paegniis encomiasticis exculta est; hoc puto causae esse, quod 
etiam Aristoteles eis ut exemplis laudandi utitur, cf. Rhet. III 17, 
1418a 35 sqq. (Gorg. Achill) et III 14, 1414 b 29 sqq. (Isoer. Hel). — 

Huius laudandi rationis praeter certas augendi locutiones, 
quas singula encomia tractans iam hic et illic tetigi quasque infra 
p. 88sqq. strietim denuo  significabo, illud potissimum censeo 
notatu dignum esse, quod certae stabilesque encomiorum dis- 
positiones et formae excultae sunt. Hos typos, ut ita dicam, non 
ubique scriptores aecurate persequuntur, sed confundunt vel con- 
tinuantí; verumtamen contendo in universum eis ut normis et 
regulis nos uti et posse et oportere eo magis, cum paulo post 
hane Isocrateam aetatem admodum subtiliter inter eos discretum 
esse a rhetoribus infra apertum fiat et hos typos iam ea aetate, 
quam nune tractamus, partim certe adumbratas, partim dilucide 
explieatas esse ex eis, quae sequuntur, sperem patefactum iri. 

Alterius formae encomii vitae cursus eius, qui celebratur, 
subiectus est; secundum temporis igitur ordinem fit explicatio; 
quare eum in narrando posita sit ratio huius laudationum speciei, 
narrativum encomium eam volo nominari. Sunt etiam signa quae- 
dam; in exponendo enim curriculo aetatum gradus premuntur, cf. 
Hel. 18: oizc uiv àxuálovoa, 89: zoóc 10 uvgoteóso0a: Aapovogc 


jAxíav; de big. 28: xarsAsépUn Ópqavóc ... é&mevgozev0n ..., 29: 
ÓoxiuacÜeis ..., 9l: nmoeopoveooc; Cyr. 2: maig v ..., 6: juxia... 
*: caroázc ...; Euag. 22: maig óvw ..., 28: àvÓgl ysevouévo ...; 


neque tamen in omnibus encomiis narrativis haec aetatis graduum 
fit significatio. Encomio igitur narrativo facta secundum temporis 
ordinem enarrantur, ut inde indoles et natura et virtus eius, qui 
laudatur, eluceat. 

Alterius vero speciei maxime propria est ratio describendi; 
describitur igitur virtus hominis et facta partibus eius subsumuntur. 
Non sane semper hoc encomium descriptivum merum exhibetur. 
Mera diei possunt encomia Thesei, Nieoclis, Herculis et laudatio 
amatorio [Demosthenis] inserta. Cetera plerumque variantur. In 
Amoris encomio Agathonis sub capite oíóg éorw (195 A) virtutes 
Amori esse demonstratur; ipsae zgá£eic postea separatim adduntur 


(197 E sqq.: aí óócsc). Peculiarem autem quandam speciem praebent 
Timothei et Agamemnonis laudationes, quibus ipsis quoque personae 
describuntur, ille ut ozgargyóc rebus gestis antea enumeratis, hic 
uf rerum bene gestarum clarus auctor munere eius et expeditione 
in universum íractatis; quarum formam aliam esse et a primo 
patet, et praesertim Theseo comparato elucet. In Thesei enim 
encomio facta communibus quibusdam notionibus subiunguntur, 
velut omnia facta comprehenduntur, quibus dàvóoía illustratur, 
quibus s?Poéfea, quibus aliae virtutes. Sie virtutibus describitur 
persona ratione quadam, ut ita dicam, synthetica. Alia vero est 
ratio Timothei laudationis. Ex tota indole depromitur caput quod- 
dam encomio aptissimum, velut virtus ducis (vel regis); deinde hoc 
caput in partes divisum aique explieatum ad illam personam 
laudandam refertur, proinde ac si esset descriptio huius personae. 
Hane rationem analyticam nuncupo. His vero duabus rationibus 
facultas hominis laudatione veritati accommodata  describendi 
omnino tollitur. Nam si, ut in Theseo, ab ipso homine initium 
capies, synthesi id, quod eius maxime proprium est, statim omittere 
cogeris; et si, ut in Timotheo, hominis naturam diligenter vis ex- 
plieare per analysin — quae ratio praeter ceteras admodum idonea 
est, qua propria quaedam hominis natura monstretur —: hae 
ratione analytiea perfectum hominem tractas, typum ab aspectus 
et intellectus iudicio remotum. Quare his rationibus encomii 
descriptivi nihil nisi schemata efficiuntur. Idcirco etsi concedas 
Isocratem pro prioribus encomiorum scriptoribus longissime pro- 
cessisse, tamen hae rationes typicae ei non sunt laudi, immo 
reprehendi debent. Neque vero fortasse aliud quicquam exhibere 
voluit nisi exempla, quae, ut erat magister artis rhetoricae, ab 
initio prodere consuetus erat.  Varietate vero illa laudationum 
demonstratur eum semper operam dedisse, ut nova encomia 
formaret; quod eo magis rursus laudandum esse videtur, cum 
constet posterioris aetatis rhetoribus nihil aliud curae fuisse nisi 
duas illas formas stabiles et nihil fere immutatas servare vel etiam 
solum descriptivum encomium fpraeferendo impedire, quominus 
novae excolerentur laudationum formae et simul progrederetur ars 
praedieandi. 

Priusquam hanc dissertationis partem tabula concludam, pauca 
ad ipsam hane tabulam adnotaverim. Etiam Helenam (Gorgiae 
et Busiridem Isocratis narrativis encomiis subieci, quia secundum 
consilium scriptoris, non secundum ipsam tractationem hue perti- 
nent. In Helena enim narrationis continuatio 8 5 adumbrata propter 
Aoyiouóv  deflectitur et in Busiride Isocrates temporis ordinem, 
quamvis initio significet (11), nequit persequi, quia certa scilicet 
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memoria factorum illius deest. Peculiarem denique Xenophontis 
causam esse iam supra (p. 69sq. adnotavi. In Cyri enim epilogo 
partim dispositio biographica est, partim certis capitibus adiectivis 
signifieatis virtutes describuntur. In Agesilao vero illi typi con- 
tinuantur: primum narratur, deinde describitur, postremo repetitur 
(secundum Euagorae exemplum); tabulae igitur haec non possum 
inserere. 
Haee est typorum tabula: 


eneomia narrativa: | encomia descriptiva: 
Isocratis Alcibiades Agathonis Amor 
(Epitaphii) Isoeratis "Theseus 
Gorgiae Helena " Nicocles 
Isocratis Helena 2 Hereules — 

» Busiris [Demosthenis] Amatorius 

: Euagoras *[Diod.-Eph., Epaminondas?] 
E ns Archidamus] 


Isocratis Timotheus 


Diod.-Eph., Pelopidas », — Agamemnon 


Hoe conspectu ipsorum encomiorum, quae adhuc exstant, 
tractationem concludo; iam accedam ad perlustrandam rationem 
laudandi, quam secundum haec et alia encomia similia formaverunt 
Anaximenes et Aristoteles, in artibus rhetoricis pronuntiatam. 


11. De Anaximenis Lampsaceni praeceptis encomiasticis. 


De arte rhetorica Anaximenis Lampsaceni melius explicanda 
nuper optime meritus est Wendlandius (Herm. 39, 419 sqq. et 
499 sqq. et: Anaximenes von Lampsakos ete). Hecte enim a 
Spengelio Anaximeni tributam esse hanc artem Aristoteli ad- 
scriptam denuo demonstravit, et statuit anno fere 340, ante 
Aristotelis et post Theodoctis, quae non iam exstat, artes illam 
esse compositam. His igitur omnibus in rebus eum sequar. 

Inter omnes constat Anaximenis arti propositos esse rovc 
zOoAmUXOUS Aóyovc, l e. orationes, quae ,spectant ad communem 
civitatis sive totius Graeciae utilitatem*^ (cf. Brandstaetter, 
Leipz. Stud. XV 1306)  Dividit vero hos zoAuwxovc Aóyovc in duo. 
genera, Óuxavuxóv et ónumgyoguxóv, et septem eióp, quorum tertium 
et quartum sunt Zyxo,uactxóv et wextxóv; de quibus in universum 
capite 3. disserit. Ac primum quidem definit illud ita: zoaoécecv 
xai zoaéíéov xal Aóycov &vóóéov ab£gow xai uy ngocórvtov ovvoi- 


*| Dispositio eneomiorum stellula ornatorum non satis dilucida est. 
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«cíooct. Deinde tradit praecepta quaedam inveniendi (Rhet. Gr. I 
p. 28; p. 29, 1: và rorabra Óà roig zgosipnuérvow óuoiwroózxosc ueri 
éyxcoyutcv xal wóycov zoÀAÓv cebnog6osc) Tum ad ipsam a?/£gow 
transit, de qua Aristotelis arte tractata disseram. Denique exit 
hoe caput in haee verba: 7o/£ouo( Óà ai vÀv avE£5osov àqoouaít 
&(cw xai év voig dÀAAow elÓsow, QGAA T) nÀ&(oU OÓbvapuc abvvOv &ottw &v 
toic éyxcuíorg xai év vois wóyow; cui locutioni similia sunt verba 
capite 6. (p. 35, 13) exhibita: Ósóregov Óà vàc ao&0oeie xal vazewcoosig 
yonot(uovc àvayxaiov sivau ztaoQ zàvta tTà Aoutá, uáActa Ó aUtÓv 
&y vp éyxoyui xai vois vyóyois at yoroac. Quibus ex locis Brand- 
staetterus (p.148) colligit: , auctorem huius artis . . . non fugisse 
haec duo zy etiam sola constare et per se totas orationes posse 
efficere^; hoc recte mihi videtur dicere, perperam vero contendere 
ea, quae sequuntur. Occurrit enim in capite 35. schema quoddam 
laudationis; hoc autem ille dicit ,trans fines initio constitutos 
vagarl^, 1 e. xoAuixoig negat ilud posse tribui 4óyow. Quamvis 
hoe ipse Brandstaetterus excuset (149: solam hominis laudem 
respicit; ... in civilibus et in eis orationibus, quae in domestico 
usu '*ab autore non neglecto versantur, interdum fit, ut laudatio 
principalem teneat locum velut in epitaphiis, tamen Anaximenem 
ipsum sensisse affirmat, ,hunc totum tractatum (c. 35) ad rem 
propositam non pertinere". cum dicat (p. 80, 8): 6c yàg &zi 1Ó zoAv 
TOY Toi0Ót0Y tiÓOv obx àydOvoc, ÀàAM émiós(tecog Évexa Aéyouev, ubi 
,4yOo. Signifieat genus contionale et iudiciale ..., de quibus ex 
instituto dicere coepit. Neque vero haee recte eum interpre- 
tatum esse contendo; quin etiam nego totum hunc locum adhuc 
quemquam ad sensum accommodate explicasse. Voce enim vào 
annectitur enuntiatum illud modo exscriptum ad haec antecedentis 
enuntiati verba: émi vó zt9ooéyew nzapaxaAoDusv ix ve vv QAAcY vÓÀY 
éy vaig Ónumyooíoug eiouuévo (his vero c. 29 — p. 66, 3 sqq. signi- 
ficatur) xai ix roO Oavuaotà xai Óuqavij páoxew xai abrovc (oov 
xai rovc éyxcojualouévovs xal weyouévovg üàzoqaívew zengayóras. 
Complures hune locum emendaverunt, equidem nulla voce nisi 
abror cum Spengelio in a?rovc mutata hoc modo verto: ,ut 
attendant, qui audiant, adhortemur et ... et eo, quod mirabilia 
et praeclara dicimus et ipsi, similiter atque eos, qui laudantur 
et vituperantur, fecisse demonstramus* vel, ut nostro sermone 
utar: ,zum Aufpassen bewegen wir ... dadurch, dab auch wir 
Wunderbares und Herrliches sagen, gleichwie jene es, wie wir 
aufzeigen, getan haben*. In eo igitur posita est àxíóecic, quod 
,0Uavuactà xai Óupavij páoxouev*, i e. in praeclara oratione arte 
composita, qua ipsi quoque (xai a?roi, qui laudant, prae illis, qui 
laudantur, emineant; cf. Isocr. Paneg. 186 ex. "Enzíóné&g igitur 


pertinet ad eum, qui laudat; quodsi hoe concesseris, facile mihi 
assentieris interpretanti: ,plerumque enim in his speciebus dicimus 
non controversiae causa, sed ostentationis (i. e. nostri ipsius osten- 
tandi vel artis nostrae ostentandae) gratia". Quae verba nihil 
aliud significare mihi videntur nisi hoc: encomiis persaepe propria 
dicentis consilia subiciuntur, non tamen inde colligi debet trans 
fines eius, quae quaeritur, controversiae laudationes exire. Nam 
cum Anaximenes dicit: oóx àyOvoc, àAW é&muósítecog fÉvexa Aéyouev, 
non omnino encomia ab agone secludit, sed illud tantum signi- 
ficat: in encomiastica specie plerumque primum locum tenere 
éníóei£ww (artis), ipsam rem quae agatur (i e. àyówa) posthaberi. 
Ideireo perperam Brandstaetterum negare puto: ,ad zoAmuxovc 
Aóyovc has meras laudationes ... posse numerari*, immo illis tribu- 
endas esse censeo. 

Sed iam quaeritur, quae ratio intercedat inter vó àyxcojuaotixóv 
cióoc et genera contionale et iudiciale. Ac primum quidem non 
potest dubium esse, quin Anaximenes encomia óyuyyooía adnumera- 
verit Hoc autem intelligitur ex totius libri perpetuitate. Inde 
enim a capite 29. singula eió» tractantur, ita ut cum zrooroeztirixóv 
dztotQszuxÓv, &yxcojuaotxóv wextxóv iractetur, nonnisi Ó«u»yyooía 


significetur (65, 19; 67, 3; 68, 23; 69, 2 et 1 et 8; 10, 8 et 16 et 


21; 71,24; 74,8). Denique conferas c. 35 (p. 80,4): ... Zx ve vv 
&AÀc v vOv iv vaig Ónuuyogíaug ciguérvow xai àx ... et capitis 36 
praecipue initium: Aoutóv ... ei0oc vóre xatqyoguxóv . . . atta ztáALv, 


cs év vQ ÓuxavixQ yévei ovvüjcousv xal vá£ousr, Ói£A0cyuev. Quid? 
quod vocibus (80, 4) xi 10 ztoooéy&w zagaxaAobuev oratio non potest 
significari nisl aut revera dicta aut ficta. 

Affertur igitur capite 35. schema quoddam dispositionis 2yxco,ua- 
otxoU siÓovc, quod ipsum per se generi contionali subicitur. Neque 
tamen ilud schema mera ó5xu5yyooía ducenda est, cum vix ulla 
oratio hane formam exhibeat (cf. c. b, p. 34, 21sqq.; sed quasi 
absolutam formam Anaximenes praebet, quae omnibus laudationibus 
subest. Huc accedit, quod (c. 28) dicit ad species spectantem se 
orationum schemata propositurum esse (p. 65, 6: óc Ó' émi voi; 
eiÓeot Q1?) Tárvet». TovG ÀÓyovc ocoarostÓóODc ..., cl. 80,8: óc yào àni 
tO zt0Àv tv roi00TOY ti(ÓÓv ...); atque quamvis sciamus in uni- 
versum encomium generi contionali tribui, tamen in obscuro est, 
quae ratio intercedat inter eióoc et yévoc. Quare iure mihi videor 
posse contendere hoc schema laudationis adnumerandum esse et 
zoÀuUxO(; Aóyoic et Ónumyooía, non tamen ut meram orationem, 
sed ut exemplum absolutum. Quod si concesseris, ne illud quidem 
miraberis, quod Anaximenes sophistieae quoque laudationis, quae 
non inter zoAmixovc Aóyovc est, praeceptis usus est, praesertim 
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cum haec etiam in epitaphiis, qui et zoAmuixol Aóyow sunt et illi 
schemati admodum similes, usurpentur. 

Haec praefati ad ipsum illud schema accedamus. Ac primum 
quidem post prooemium difficilis quidam locus nobis occurrit óuaí- 
pec» áyaü Ov continens; Ipfelkoferus (die Rhet. des Anax., Würz- 
burg 1889) eam omnino tollit ut ex Aristotelis scriptis interpolatam; 
Wendlandius (p.54sq. vero, etsi hoc optime refutat, tamen 
unum iniudieatum relinquit: ,ob der Redner die «peo still- 
schweigend der folgenden Lobrede zugrunde legen soll oder sie 
in einer zooéxÜeow den Hórern vorlegen soll, scheint Anaximenes 
absichtlich in der Schwebe zu lassen". Neque vero unquam haec 
zgoéxÜeoic Óuatoécecc nobis occurrit, et aliud statui debebit, si 
Anaximenis verba accuratius interpretati erimus. 

Sententiarum enim nexum hunc esse censeo: post exordium 
de bonis disserendum est; haee vero dividuntur in zà £o zijc 
dgetijc et và év abr Tjj àoerjj Óvra àya0ó, et secundum hanc divi- 
sionem debet scribi; illis tribuuntur eóyévew, xáAÀoc, óou], ztAobvoc, 
his cogía, Óuaiocórg, àrvóocía, &mwungósóuara £vóofta; quorum haee 
iure dieuntur vózoi éyxouíov; illa vero clam inseruntur (x4ézreta!). 
Haec omnia si accurate consideraverimus (Óua40ytoáuevo), bene 
collocabimus singula: jevà và zooo(ua zoótrov ti)v vyeveaAoyíav 
táéouev ... Id quod Anaximenes optime dicit ,ó«40yuoá uero", 
nondum pertinet ad ipsam dispositionem. Neque enim zóv é» 
av1j tjj doevjj Ovrcv àyaDGv ordo idem est in dispositione atque 
in deliberatione. Nam vwurygósóuara parti, quae est de iuventute, 
subiciuntur (82, 14), et virtutes ipsae mutato ordine mediae aetati 
tribuuntur; et cum vocibus jezà rà zooíuua (80,20) verba paulo 
supra prolata uevà rÓ ztoooítuov (80,11) quasi recipi apertum sit, 
illa praecepta patet aliena esse a collocatione, sed ad instituendam 
quasi praemeditationem pertinere. 

Tantum vero abest, ut ceterae schematis partes integrae du- 
cendae sint, ut Sauppio (Philol. XV 628) assentiri debeamus 
p. 82, 9 lacunam statuendam esse contendenti. Genere enim trac- 
tato (82,9) vocibus & rz óà Zvóo£ov abvQ Óuà rhv wvynv onijés... 
subito oratio irrumpit mediam in pueritiam explicandam (cf. 82, 
11sq., eui respondent veavíoxov (82,10) et dàvópgóc fua: (88, 18). 
Voces Óià viv wvyij»v non dubium est, quin oppositae sint vocibus 
Óóià 1Ó oua; Sed haec àáyaüà cum sint £&c rfj; ágeríjce, clam in- 
serenda sunt. Ad hane autem rem in primis rózov zaicíac aptum 
esse ex Euagora intellegi potest, ubi parti, quae est de puero 
(xaic dv 22), xáAlos et óoóp5 subiciuntur; et quomodo z4o?roc 
collocetur, ex Aleibiade cognoscitur, ubi divitiae in ipsa narratione 
ter (25, 31, 33) significantur. Eé?yévea vero cum ad maiores hominis 
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laudandi pertineat, primum locum tenet; verumtamen etiam illam 
quasi clam inseri his locutionibus Isocratis ostenditur: ríveow ijv 
dztóyovoc ... Óoxse juot ztoéztew ... ÓOtcAÜelv zegl abvOv, iva mávrec 
eió0ow, Ot, xaAA(ovo v abvQ) xai ueyiovov zagaóetyuázov xavaAeupüév- 
rv ovÓév xavaócéovsgov aóvóv éxseívov zagéoyev (Euag. 12) 
vel: oo0' 5&éíoosv ab$tóg uév QqÜUvjcc 0v, csuvóvec0a, Óà &ni raíic 
TOv ztgoyóvov àgetaig, àÀÀ sebÜvc obvo uéy  égoóvgotev, ore qujün 
 óciv ÓU aórÓóv xai rüxcívov Zoya uvuguoveóscOa. (de big. 29). 
Cetera Anaximenis praecepta dilucida sunt; in ea parte, 
quae est de eavíoxov aetate, Zoya vel voómoc vel &wrgjósóuata 
tractando augenda sunt; comparari quoque debent aliorum iuvenum 
 £yóoéo( mgáteg, ita tamen ut eius, qui laudatur, facta magis 
magisque eluceant (cf. ad hane oóyxgww Wendland p.58) In 
viri aetate narranda facta subiunguntur virtutibus; denique in 
extrema laudatione repetuntur atque congeruntur res (p. 84, 2: 
naAAAoyroartes ív xeqaáAaíco và zoosnuéva) Haec igitur ex Ana- 
ximenis arte forma encomii explicari potest: 
1. zoootuuov, 
(2. &auvosc :) 
a) eoyéveua, 
b) zaic: 
a) &vOo&cóv vi Óià TÓ oua: xáAAoc, óc, (nAoUroc); 
p) — àuà viv wvy)fv: oóqoov .. .; 
C) veavíoxoc : 
&oya i) voónoc i) évuósóuata ; 
d) àvjo: T Qixatooóvp, 
à Ówzodéaro: | 2. cogía, 
3. àvOosíq. 
9. na AU AOy(a. 


Narrativi igitur encomii Anaximenes exhibet exemplum; comparari 
enim potest hoe schema cum Euagora, ad quem Wendlandius 
quoque (p.57) delegat. In eis vero, quae de virtute disputat, 
errare mihi videtur. Permultum enim distat inter Anaximenis et 
Isocratis rationes virtutum explicandarum. Hic enim initio eius 
partis, quae est de media aetate (S 23) tribus illis virtutibus breviter 
commemoratis nonnisi res gestas enarrat virtutem interdum in 
universum significans (cf. 30, 33, 46, alios locos); nihilominus tota 
laudatio narrativa est. Anaximenes vero et narrat et describit; 
conectit igitur duo genera encomiorum et cogit in unum, quae 
Isocrates separaverat, Xenophon (Agesilao) continuaverat. Non iam 
perspici potest, utrum haec laudationis forma ante Anaximenem 
(cf. Xenophontis Oyri laudationem) an ab eo ipso composita sit. 
Fraustadt. 6 
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Utut res se habet, hoc constat neminem rhetorum hoc schema 
aut recepisse aut imitatum esse, ita ut id, quod Wendlandius 
(p.57 sq.) proponit: ,das Verhàltnis der álteren Theorie, d. h. für 
uns vor allem des Anaximenes, zur spáteren, namentlich zum 
auctor ad Herennium und Cicero, die Mittelglieder, die von dem 
mafDgebenden Rhetor zu diesen überleiten, zu untersuchen", in- 
explieatum oporteat relinqui, quia ille nimium tribuit auctoritati 
Anaximenis. Hoc potius proponendum esse videtur: investigandum 
esse, quae ratio sit inter encomia quarti a. Chr. n. saeculi et, quae 
inde orta est, Aristotelis disciplinam encomiasticam et inter artem, 
quae adhuc servata est Ciceronis, aliorum scriptis. 


12. De Aristotelis praeceptis encomiasticis. 


Ut Anaximenes, sic Aristoteles duobus locis agit de lauda- 
tione vel potius de genere demonstrativo; nam ab illo primo éyxo- 
puactuxóv» et wexwxóv siu genere, quod dicitur yévog &wóeveuxóv, 
sunt comprehensa. Ac priore quidem loco (I 9) de materia et arti- 
bus laudationum disserit, posteriore (III 12 sqq.) de collocatione 
(rá&ig). Equidem separo has partes tractando; primum enim poste- 
riora explanabo, deinde pauca disputabo de priore parte ea addens, 
quae Anaximenes de his rebus adnotavit. 

Aristoteles postquam in universum explicavit, quot et quales 
essent partes orationis in unoquoque genere, prooemii tractandi 
initium capit a genere demonstrativo. Eaedem fere res proponuntur 
atque ab Anaximene (c. 35). Sed dubium est, an locus ille non 
genuinus sit. Frider. Marx enim (die Rhetor. des Aristot. ete. 
p. 326) lineas 1415 à 5—', Krausius (neue Studien zu Aristoteles, 
insbesondere über das yévos £móswxóv, 1907; append. IL) etiam 
1414 b 39—1415a 5 delent. Atque bene hune censeo delere tot 
verba: neque enim ullo alio loco artis rhetoricae orationes 
deliberativae, velut 'O4vusiaxócs Gorgiae et Isocratis lJavqyvotxós, 
generi demonstrativo adnumerantur, quod eo minus fit probabile, 
quod 1418 a 29 Panegyricus ut »yévovs ovuflovAsvtuxo? opponitur 
orationibus epidicticis. 

Multo vero maioris momenti sunt ea, quae Aristoteles de narra- 
tione (0ujy9ow) disserit generis demonstrativi (III 16, 1416 b 16 sqq.). 
Quod supra (1414 a 38) negavit esse in genere demonstrativo 
Óujynyow (neque dubium est, quin hanc vocem non retinuerit nisi 
quod recepta erat rhetorum usu, cf. Wendland, A. v. L. p. 38), 
recte eum negasse hic demonstratur, cum statuendum sit: Óujyyows 
&v uiv roig é&meuctxoig ouv o)x igi, àAÀà xarà uéooc; neque 
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enim est Óujyyow nisi ége£5c, et Óujygow xarà uéooc, 1. e. ,stück- 
weise", ,in Abschnitten^, potius descriptio dicenda est. Quod 
eis, quae sequuntur, accuratius explicatur: ,perlustrandas esse 
dieit res gestas, quibus oratio contineatur; esse autem duplicem 
orationis rationem: continere eam et ró üreyvov et rÓ £x véyvq. 
Neque enim ullam rebus gestis cum oratore intercedere rationem, 
cum materiam ille recipiat talem, qualis offeratur; sed pertinere 
rüc ztoáéeic quoque ad oratorem, quia varie tractandae sint, prius- 
quam in orationem inserantur Nam demonstrari debere aliquid 
factum esse, si sit incertum, vel explicandum, quantum sit vel 
quale, vel haec omnia*. Hactenus facile intellegitur hic locus; 
sed statim hine oriuntur difficultates. Nam voces ox égséiüc 
(16) hoe loco videntur minus accurate mutatae esse in voces 
&ví(ote£ o)x égsiic, deinde voces éx uiv oóv vovtov àvÓosioc, àx Óé 
tÓvÓs cogóc i) Ó(x«aioc (28 sq.) omnino non habent, quo referantur. 
Vir doctus Rómer vocem £víore vult deleri. Equidem censeo longe 
aliunde ad hune locum sanandum aggrediendum esse. Vox enim 
otros (23) etsi fieri potest, ut ad vocem égeéfs referatur, tamen 
vix potest cognosci, quid sit causae, cur difficile sit Oujyyow épséijc 
memoria tenere. Magis igitur puto ad sententiarum conexum 
aecommodatum esse, si vocem o?voc ad verba, quae sequuntur 
quaeque haud cohaerent cum ceteris enuntiatis, referimus: éx uév 
ob» tortor àvÓosoc x0&.; has voces, quae particula encomii cuius- 
dam esse videntur (est quasi transitus a descriptione àvóosíac ad 
cogíag caput expeditus), bene Aristoteles iudicat ,óvojw5uuoveérovc* 
esse. Nam difficilius est memoria tenere ,óujy5ow*, si hominis 
vitam gestasque res secundum capita quaedam, velut dàvóosíaw, 
copíav, alia, describis (qua ratione zoáéeov ordo perturbatur), 
quam si faeta secundum temporis seriem (igeé£fác) enarras. Denuo 
igitur hoc loco nobis occurrunt contrariae rationes, xarà uéoos et 
épei£fs; sed hoe loco discrimen quasi diiudicatur secundum narra- 
tionem continuam, ita ut commendetur, ut, si res ita ferat (évíorz), 
Óujyno:g àpeífg adhibeatur. Sequitur, ut non vox évíore, sed vox 
ovx delenda vel potius in aliam, velut a? xoi (quarum vocum 
scriptione per notas a? x, expressa fortasse lectio o?x exstitisse 
putari potest) mutanda sit. Loci vero sic emendati sensus hic 
est: ,cum ÓOwjyyois; tractatione, quae pertinet ad r0 £x réyvqe, 
admodum multiplex fieri possit (7) xai &zavvra 22), interdum rursus 
etiam (évíore a? xai 22) secundum temporis ordinem narratio fiat 
necesse est, quia difficile est memoria tenere, si ita explices: x 
uiv obv voótov dàvÓosoc x0&.". Hoc igitur modo scribendum et 
distinguendum esse existimo: óià Óà rotbvo £víovre a0 xai igeéüg Ó& 
Óujyceio0at ztávra, Óvt Óvojruuóvevrov vTÓ Ócewvóvau obUtoc' 6x uàv 
6* 
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obv roótov vÓosoc, éx Óà vÀvÓe cogóg ij) Ó(xawoc.* xai ànAobore- 
DOPO 

Ad hane loci interpretationem quadrant ea, quae sequuntur, 
verba: xal ázAovorepog Ó Aóyoc otroc, éxeivoc Ó& zoux(Aoc xal o0 Auóc; 
nam ó«ujy5jo& xatà uéíooc cum záé£ec certis capitibus subiciantur, 
ipse factorum ordo confunditur, ita ut recte haec oratio dicatur 
,uouAog xal o? Auóc", i.e. non secundum ordinem natura datum 
— égtéfjc. 

Etiam ea, quae sequuntur, praecepta memoriam repetunt 
loci, quo demonstratur, Óujyyow generis demonstrativi omnino non 
esse (III 18, 1414 a 38 sqq): praeclara faeta commemorari debere, 
non enarrari; exempli vero causa proponit Achillem CGorgiae; 
addere possis ex eis, quae adhuc exstant, encomiis Theseum 
Isocratis (25 sqq.). 

Qui vero hune sequitur locus inter difficillimos est totius 
artis rhetoricae. Hoc vero iam inde colligi potest, quod etsi bis 
exhibetur codicibus (I 9, 1367 b 27 sqq., et III 16, post 1416 b 29), 
bis a viris doctis reiicitur, ef. quae Spengelius ad hune locum 
adnotavit, II p. 144 et 438, et Rómeri prolegomen. p. CI. Non 
dubium est, quin brevis haec disputatio perperam inseratur capiti I9; 
ibi enim illa ea, quae de proaeresi et auxesi disserit Aristoteles, 
media quasi dissecantur. Accedit, quod haec disserendi subtilitas 
atque elegantia non accommodari potest ad cetera illius capitis 
praecepta laxe conexa. Quare haec pars aut capiti III 16 inserenda 
aut omnino ex arte rhetorica exstirpanda est. Equidem illud 
praefero, neque tamen illam partem ad lineam 1416 b 29 ipsam 
adiungo, sed omnino ad lacunam eam pertinere censeo, quae est 
post 1416 b 29 quaque nihil minus quam finis demonstrativi et 
principium iudicialis generis obruta sunt. Atque cum illam partem 
re vera ad zá&w pertinere mox intellegamus (nonnisi vocum «à 
Ó& xóxA«o tig zíotw, olov ebyéveuu xai zauócía 136€ b 29 memoriam 
afferre debeo), iure me eam hoc loco tractare existimo. 

Definitiones éyxcuíov, éxaívov, uaxaguuob, quas illa pars 
exhibet, Aristotelicas esse inde intellegi potest, quod etiam Ethica 
Nicomachea eas praebent. Eudemia quoque Ethica, cum eadem. 
exhibeant, hic spectanda sunt. 

Àc primum quidem — ut accedamus ad definitiones artis 
rhetoricae (1967 b 27sqq. tractandas —- Aristoteles distinguere 
videtur inter zàéíw et Zoyov. Et profecto in Eth. Nicomach. 
(1094 a 3) discernit inter haec: óuaqooá t qaíverau vÀv. TeAÓv * 1d 
uív yág eiow é&végyeuat, và Óà mag! abvác &oya vá . v. Ó' eioiv véAn 
rtwvà zaoà rác zgáéeic, év voto feAvío méQvxev vOv é&vegyswv 1d 
£oya . . ., sed inter haec discernens Aristoteles notum illud 


diserimen spectat, quod est inter zoGá&w et zxoígow (cf. 1140 a 3 et 
quae Ramsauer, Ar. Eth. Nie, Lips. 1878, adnotavit ad illum 
locum, 1094 a 3); paulo enim post seponitur hoc discrimen, quia 
non pertinet ad eum, qui sequitur, sententiarum conexum, cf. 
1094a 16: óuapéoe Ó' otÓév vàc &veogysíag abvàg sivau tà véÀAg vÓw 
zgdéeov ij nagà vabva dAÀo v, ita ut mox promiscue usurpentur 
voces illae (cf. 1097 b 24 sqq. et Ramsaueri commentarium) In 
Eudemii Ethicis ubique in his definitionibus vox Zoyov exhibetur 
(1219 b 8sqq.). Sequitur, ut etiam loco illo artis rhetoricae non 
sit distinguendum inter Zoyov et zoà&v. 

Duas éxaívov species Aristoteles proponit, &rauvov et &yxouov; 
paxaouuós (sive ebÓauuoricuóc) cum de felicitate sit (séOauuovía), 
quae non est inter và £mawerá (Eth. Nie. I 12, 1101 b 10 sqq., in 
primis 21 sq. nihil continet, quod laudandum sit, ita ut omnino 
a disputatione secludi debeat. Et Zéxaívop et éyxouíp facta 
subiciuntur, cf. I 9, 1867 b 21: rei Óà ix vv moáéeov 6. Exawvoc ... 
(hae voce significantur et laudativa pars generis demonstrativi 
[cf. praecipue 1366 à 26 sqq.| et species illa ày«oyuío adiuncta). 
Neque vero si eadem subiungitur materia, differre possunt nisi 
ratione explicandi. Et profecto solis distant factis collocandis. 
"Enaívov enim principalem locum tenet virtus; sed ut hane prae- 
dicet, factis testimoniis utatur orator necesse est; neque enim 
aliunde virtus intellegitur nisi ex factis, cf. Eth. Nic. 1128 a 10, 
1179 a 18, Leo 188 sq. Contra encomii primum obtinent locum 
ipsa faeta (ró Óà éyxcuov vv £oyov gor(v) sed in factis laudandis 
virtus quoque spectatur: zà óà Zoya onusia víjg &&ecc (,die Werke 
sind natürlich bloB Zeichen der Tugend^); nam £&w esse potest, 
etiamsi Zoya desunt; haec vero in encomio afferri debent, non 
tamen in epaeno: é&wei éxauwvotjuev àv xai uj zezoayóra, ei zuovevouuev 
&lvat 1ovo0vov (,denn durch einen Zxawog kónnen wir allerdings 
auch einen verherrlichen, der ohne zoá£eg ist, wenn wir nur die 
Zuversiceht haben, dab er die ££ besitzt") His igitur Aristotelis 
quasi adnotationibus denuo melius explicatur hoc discrimen inter 
species illas intercedens, quod breviter circumscriptum hac Eude- 
miorum Ethicorum definitione proponitur: oí £wauwot víijg àgerijg Óuà 
rà &oya xai và éyxójua TOv &Koycov. "Exaívgp enim quasi compre- 
hendit orator facta dgevijv spectans, cuius testimonia sunt; éyxopuío 
autem singula illa afferens et deinceps enarrans virtutem exprimit. 
Hie vero est sensus alterius definitionis, quam Eudemia Ethica 
exhibent (1219 b 14 sqq): vró uiv &yxóuov Aóyos voU xaÜ' £xaorov 
Zoyov, ó Óà Enawoc rvowUrov eivau xaDóAov; cf. ea quae Ramsauer 
adnotavit ad Eth. Nie. 1101 b 31sqq. Denique nihil novi allertur 
Eth. Nie. definitione, quae haec est: ó jv émawog río doetüjc: 
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ztoaxtxol yào vv zaAdv ázó vabrgc * xà Ó éy«óua àv &pycv óuotoc 
TÓv conatxOv xal vOv wvyióv. Sensus huius loci idem fere est 
qui illius artis rhetoricae definitionis, quae his significari videtur 
verbis (1101 b 34): à4Aà va?va uév (occ oixaóregov &£axoulobv roic 
zeol và éyxéjua zxenovmuévow; neque vero dici potest accuratius 
arte rhetorica tractata ila esse, nisi forte rà é£&xoupouéva eum, 
quem nune laeuna obtinet, locum tenuerunt. 

Sed quid est omnino causae, cur ad III 16 relegaverimus 
illas definitiones xaívov et iyxouíov? Rationem quandam inter- 
cedere censeo inter Óujynow égei£s et àyxoójuor atque inter Óujynouw 
xarà uéoog et &xawov; nam ibi cognoscimus (1416 b 23 sq), quae 
sit ratio Óuy/fosoc xarà uéooc; vocibus enim ,x uéív ov rovvov 
dvÓoeioc, éx ó& v(vÓs ooqóc 1) Ó(xatoc" ostenditur faeta (6 v ó Aóyoc 18) 
virtuti ut capiti subici — et hoc ipsum maxime proprium est 
éna(rov. Et si res gestae praevalent, nonne consentaneum est 
épetig, ut factae sunt, eas enarrari? et hoec ipsum maxime 
proprium est eyxcyuíov. Eadem igitur ratione Aristotelem discernere 
putaverim érawov et éy«ójuov, qua nos encomium descriptivum 
et encomium narrativum. Hic enim facta, quae secundum tem- 
poris ordinem virtute semper significata (cf: omnea víjg deris) 
enarrantur, summi momenti sunt, illie virtutes, quibus ut capitibus 
subiunguntur facta. 

Neque vero traditur, quae fuerit dispositio encomiorum 
ilarum specierum; breviter tantum adumbratur genere (eiyéveua) 
et educatione (xaiósía 1867 b 29 sq.) in encomio definiendo strictim 
significatis. Neque vero Aristoteles explanat, utrum hae res in 
epaeno quoque afferri possint an debeant necne. Sed vix credi- 
derim eas posse adiungi epaeno, cum neque virtutibus attribuendae 
sint neque commemorentur nisi in encomii ratione exponenda, 
ita ut ad encomium solum referantur necesse sit. /laiós(a quidem 
tune solum afferri posse mihi videtur, cum secundum temporis 
ordinem fiet oratio. Accedit, quod ratione éxaívov et éyxcoguíov 
discernendorum impedimur, quominus es?)yéveav et zaisíav illi 
tribuamus. "Enxawoc enim est oratio, qua hominis natura atque 
indoles quasi e transverso dissecta monstretur; sed cum hae 
ratione ostendatur, qualis sit homo, non quomodo talis factus sit, 
respuit haec oratio certe :zais(av, fortasse «eÓyéve&av quoque; 
&yxépuor vero eas recipit; nam cum eius ratione, qua secundum 
temporis seriem zoáées enarrantur, hominis natura explicando 
secundum vitae cursum quasi dissecetur (quod nos ,Làngsschnitt^ 
voeamus), ita ut explanet orator, non qualis sit homo, sed quo- 
modo talis factus sit, — proximum est, si facta narrantur, ut 
etiam describatur, quae ante haec facta sint, et quibus ipsa 
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probentur (rà Óà xéxAq) eig zíowv 136" b 29 sqq. masa et ipsa 
indoles, quam recepit a maioribus, i.e. ebyévewa; sensus hie est 
ilius Aristotelis enuntiati: &xóc yàg && àya0Ov áàyaÜovg xai 1v 
otro) 1Tgagérra vovUrov. eivau (1367 b. 30 sq.). 

Tabulam hie proponere encomiorum supra tractatorum ad 
Aristotelis species relatorum supervacaneum est, cum eandem 
fieri necesse sit quam supra p. Y". suppositis tantum pro ,en- 
comio narrativo voce ,éyxójuov* et pro ,encomio descriptivo^ 
voce ,&raosc". 

Postremo duo quaedam inprimis velim significare. Magni 
momenti esse mihi videtur, quod Aristoteles cum multum tribuit 
indoli atque naturae eius, qui laudatur, magis praedicandae (cf. 
definitiones et quae praecipit de proaeresi, 1367 b 21sqq. quam 
arti oratoris illustrandae, tum, etsi initio capitis 9. discernit inter 
orationes jerà ozovóss et xooic oxovófs, tamen postea in ipsa 
tractatione caíy»va praeterit, orationes illas ad ostentationem 
comparatas, neque quiequam spectat nisi laudem hominis, quamvis 
initio etiam deorum, urbium, aliarum rerum laudationes proposuerit. 
Sequitur, ut illi oratio epidictica non sit ostentationis plena, huc 
cf. supra p. 74 sq. 

Deinde ad discernenda Zzauwov et 2yxcyuov vel potius rationes 
&naírov et éyxouíov pauca adnotemus. Nam propriae sunt Aristo- 
telis: Docet enim virtutem hominis cuiuslibet non nisi ex factis 
posse intellegi (Leo 188 sq. cf. supra p. 85) Haec vero ratio, 
quae éyxcuíov est, quasi directa dici potest. "Exaívov autem ratio 
per ambages fit. Nam eum virtus ex factis solis intellegatur, 
hoe modo primum virtutes cognoscendae sunt, deinde proponendae, 
postremo rursus factis illustrandae. Aristoteles igitur optime dicit: 
&ugavíGov uéysÜog àgevijc. Ut enim haec locutio, sic ratio quoque, 
qua praevalet virtus, vere encomiastica est et magis laudationi 
aecommodata quam  biographica illa &yxcuíov. Si vero haec 
consideraverimus, intellegemus, quid fuerit causae, eur et Aristo- 
teles et saeculorum, quae sequuntur, rhetores &xaívo plus tribuerint 
quam Z£yxouíop. — Discrimen autem illud &£xaívov et éyxcoguítov 
admodum simile est ei, quod intercedit inter Suetoni et Plutarchi 
biographias (cf. Leo 187): hae enim (ut yxcuío) xoá£e enarran- 
tur, ut 70oc emineat, contra illa (ut éxaívo) 7j0oc directe describi- 
tur Huerthius autem (p.19 n.2) perperam mihi videtur fíov 
comparare cum ézaívo, íorooíav cum &£yxcopuío: neque enim 7j0oc 
significari potest in ,vita^ (fíoc) nisi factis, i. e. per ambages (hie 
comparare potuit H. encomium), et etsi torooíg zoáéec enarrantur,' 
tamen oua tij; àgerij; omnino desiderantur; et hae demum re 
similitudo intercederet íorooíg cum éyxcoyuíc. 
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Quodsi postremo ea omnia, quae de arte rhetorica explanavi, 
respicio, ubique ex tractatione huius quoque regionis arte circeum- 
scriptae cognoscitur subtilitas atque ingenii elegantia Aristotelis 
maxime propria. Nam quamvis illa aetate, qua artem composuit 
rhetoriceam, nonnisi initia et prima inerementa encomiorum 
exstarent, tamen tam bene rationes eorum perspexit, ut eas 
formas diligenter eligeret atque proponeret, quae re vera factum 
est, ut perpetuae atque stabiles essent, quin etiam cum typorum 
illorum praeferret, quem ut aetate, quae sequebatur, praevaluisse 
inter encomia, sic postremo omnes laudationes quasi occupatas 
constat tenuisse. 


13. De praeceptorum perpetuitate. 


Dispositione et materia encomiorum adhuc tractatis ipsa 
explicandi et tractandi ratio paucis debet percurr. Ac primum 
quidem si spectamus, quid sit maxime proprium laudationum, 
hyperbolieus quidam modus praecipue eminere dici potest. Neque 
enim encomio narrat orator, ut narret, aut describit, ut describat, 
sed sive narrat sive describit, id operam dat, ut is, quem celebrat, 
laudando atque praedicando omni modo efferatur. Et hac maxime 
ratione superlatio illa encomiorum efficitur, ex qua cetera omnia, 
quae laudationis propria sunt, quasi hauriuntur. Dissimulantur 
mala facta vel leniendo diminuendoque in bona fere mutantur, 
cf. Arist. Rhet. 13673 33 sqq.; finguntur bona, quae non exstant, 
cf. verba, quibus Anaximenes éyxeojuaotixóv cióoc definit (c. 3 init): 
ztgoatoéceov xai zoá&eov xai Aóycv  évóó&ov ab£noic xai ui) zt9ocóv- 
vOv ovvouxtíooic; Cf. et Bus. 4. Significatur quoque his verbis id 
quod summum est encomiorum, abé5oi scilicet. Praecepta Aristo- 
telis eadem fere sunt atque Anaximenis, nisi quod ille eam 
avíngow, quae fit in zgoaupéoe: (Anax.: zgoauoéoscov . . . avéorc), 
ante ipsam a?égow explicat (1367b 21— 206).  Praecipitur ut 
numerus factorum praedicetur (Anax. p. 29, 4; Arist. 1367 b 23 sq.) 
vel natura augeatur minoribus aliorum factis comparandis (Anax. 
p. 29,6 sqq). Harum autem comparationum (ovyxoíoew) ab Isocrate 
iam ratio exhibetur (12,39 sqq.) et exempla proponuntur, velut 
comparantur Theseus et Hercules (10, 28 sqq), Helena et Hercules 
(10, 16 sq), Euagoras et Cyrus (9, 35 sqq.). 

Sed etiam singularum rerum praecepta admodum similia sunt: 


Anaximenes: | Aristoteles: 
p.29,22:  ovufpupálorv Og £x | p. 1867 b 22: zewaréov Ócixvóvat 
70ÀÀOU ztootvógosv . .. ztoártovta xarà zoaíocotr .. 


. Oc éx mgovoíag . .. 
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p. 30,1: óc o?Óclc &AAog zoóregov | p. 1368a 10: & voc i) noóroc 


TOUTOlG Ém&ycioQnoev . . . 7tEZOÍXEY .. . . 
p.29,5sq.: óxó rvovrovi zmoAlà | p. 1867 b 25: üv yàg moAAà xai 
yeyevijoDau àya0d . .. Óuoun — zoogéomrat, — Onutiov 


dgevijc eivau Óóén . . . 
allocu T, 

Ut brevi comprehendam, colligi potest ex eis, quae supra 
attuli, augendi, ut ita dicam, rationem illorum rhetorum aetate 
magnopere amplificatam esse. Idem dici potest de genealogia 
(c&yévea); hoe autem artis vocabulum iam apud Isocratem nobis 
occurrit, cf. 11, 8; 15, 180; ratio vero generis laudandi, etsi sophistico 
modo, tamen perfectissime exhibetur ab Anaximene (c. 35, p. 80, 
20—82,9). Sed liceat mihi relegare ad ea, quae diligenter atque 
copiose collecta praebet Spengelius commentario ad Anaximenis 
artis caput 35. instructo (p. 230 sqq.). 

Deinde locos quosdam encomiasticos significabo, qui saepe 
usurpantur; quorum multorum iam supra singula encomia tractans 
mentionem feci; magnam quoque partem Wendlandius 
(Herm. 25, 175 sqq., cum de Menexeno dissereret, attulit; ad hanc 
autem collectionem relegans ea tantum nune proponam, quorum 
ab illo in illa dissertatione mentio non facta est. 

Ex locis iliis quasi communibus encomiorum ei in primis 
eminent, qui ad bellum Troianum comparandum spectant. Velut 
negatur hoc bello pugnatum esse, ut Helena a Paride recuperaretur 
et ipse ille poena afficeretur, sed contenditur certamen potius 
fuisse de principatu inter gentes Europae et Asiae, cf. Is. 10, 51; 
12,83 et 186. ldem significatur eo, quod Helena esse dicitur ro? 
uj] Óovàeósaw fug roig Bagfágow aiía, cf. 10, 67; 12,80; utroque 
loco etiam eadem afferuntur exempla, Danai, Cadmi, Pelopis; 
ipse vero ille quasi Troianus rózoc, qui proprie sic dici potest, et 
in epitaphiis nobis occurrit et in Isocratis scriptis (non tamen in 
encomiis) cf. 4,83; 5,112; etiam 9,65; comparantur enim cum 
expugnatione Troiae alia bella, ita ut illius belli vis et eventus 
postponatur ei, de quo quaeritur. Haec vero est zagafoA)] zo0c 
&vÓofóv qw (cf.-Anax. et Arist. quae supra attuli. Illud quoque 
premitur, quod dicitur homo quidam omnibus virtutibus praeditus 
fuisse (cf. Isocr. 10, 21; 9,23; 12,72 et 123) vel gloriam, cuius à 
maioribus aeceptae ipse quoque particeps fuisset, eis, quae Óv' aoróv 
sibi comparavisset, vel auxisse vel superasse (cf. Isocr. 3, 29; 9, 12; 
11, 10; 16,29); opponuntur óià vóyqv et 0? aórvóv etiam ab Aristotele, 
p. 1368a 4. 

Postremo duos locos significare velim, quibus in primis 
probari videtur Isocratem praecepta quaedam laudandi invenisse, 
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quae scholis tradidisse putandus est: óst .. . robe E&mwwyeigobvtac 
xad ózxeo[loA/v vwac énaweiv uj votro uóvor énióeivórvat ui) zovijgoUc 
üvrac abüroóc, ÀAAÀ dc üánáoaug raig dgetaig xai vv tTóve xai vÓYv 
vOv Óujveyxav (12,1283), et: . . . votvoórovc abrovc zagaoyóvrec dote 
rovc perà céyrvgo iyxopuáCovrac ui ÓóvaoDau rovc émaírvovc icócat 
raig éx&ívcw doevaig (D, 100). "Talia vero praecepta, quae raro 
directe proponuntur, per ambages facile expromuntur ex ipsis 
encomiis. Sed utcumque res se habet, patet in Isocratis disciplina 
ad magnam perfectionem absolutionemque pervenisse laudandi 
rationem. Unde haud seio an etiam Anaximenes et Aristoteles 
ea, quae artibus rhetoricis tradunt, praecepta inveniendi sumpse- 
rint, praesertim cum Aristoteles crebro spectet Isocratis scripta. 
Perpetuitate igitur quadam coniunguntur libri Aristotelis, Anaxi- 
menis, orationes Isocratis forte conservatae, neque tamen ita ut 
Anaximenis praecepta ad Isocratem, Aristotelis ad Anaximenem 
referri possint (id quod Hürthius putat, p. 16 et 18), sed ita ut, 
proinde atque Isocratis praecepta per multas artes rhetoricas 
quasi diffusa sunt, sic Aristoteles quoque et Anaximenes ea quasi 
excepisse atque collegisse putandi sint, eadem fere aetate, sed 
liberi inter se et paululum diversi: Anaximenes enim illa prae- 
cepta una cum sophistarum quasi sordibus (ef. in primis yeveaAoyíav) 
recepit, Aristoteles vero quasi purgata et emendata perfectissime 
tradit. 


Pars lil. Encomiorum prosae orationis historia B. 


1. Exordium. 


Quamvis auctoritati Aristotelis, si spectas vim eius in litteris 
iudieandis, etiam ad encomia formanda valenti permultum facile 
tribuas, tamen praecepta eius re vera ad usum encomiasticum 
mutandum vel moderandum perparvi, quod perspiciamus, momenti 
videntur fuisse; nam formae ipsae per se progressae per se ipsas 
quoque exceolebantur atque suis quasi adolescebant incrementis. 
Ea autem, quae Aristoteles exposuit, magni aestimanda sunt, si 
rationem et disciplinam potius spectabis; nam ille primus eo, quod 
inter £&wawov et éyxóuov discrevit, ostendit, quid esset maxime 
proprium encomiorum, quae illa aetate composita erant, quasi et 
transverso dissecando historiam explicans atque, qui esset tam- 
quam status rationis laudandi, dilucide explanans. Idem Anaxi- 
mene comparato dici potest de inventione laudationis; nam etsi 
haec praesertim auctore Isocrate latissime patebat, tamen ille 
primus eam arte et ratione accurate et perfecte tractavit. 
| Quamquam igitur Aristotelis vis in encomiis maxime ratione 
comprehensis cernitur, nos hac aetate ad usum quoque ea, quae 
tradit, referre possumus, propterea quod ab eo illorum temporum 
encomiorum historia optime illustratur (cf. quattuor illa capita: 
q0ooic ozovósjg — uevdà ozovófjc, I 9,1366 a 29; évawos — éyxówov, 
I 9,1367 b 27 sqq.) et quod ars rhetorica eius quasi extremus ter- 
minus putandus est ante aetatem duorum saeculorum, cuius litterae 
funditus fere obrutae sunt. Nam encomiorum illorum temporum 
pauca adhue exstant eaque haud integra. Verumtamen sufficiunt 
ad eneomiorum illius aetatis historiam satis accurate perspicien- 
dam atque enarrandam. : 

Iam supra ostendimus, quomodo in historiam encomia irru- 
pissent; Isocratis vero discipuli et, qui hos imitati sunt, hoe prae- 
cepti instar secuti sunt, ut epilogos laudatorios insererent, velut 
Ephorus (vide supra p. 72 sq), Theopompus, Duris, Timaeus (cf. Leo 
108; Wilamowitz, Gesch. d. gr. Lit. 106), alii. Etiam ad bio- 
graphiam, eui semper consuetudo quaedam erat cum laudationibus 
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(Leo 188), excolendam valuit encomium; velut ab Antigono Cary- 
stio encomii dispositio, quae adiectivis indolem et naturam eius, 
qui laudatur, describentibus significatur, ad biographiam translata 
est. Rationem rhetoricam etiam ad poetica Alexandrinae, quae 
dicitur, aetatis encomia delatam esse Crusius demonstravit 
(Philol.-Vers.,, Zürich 1887, p.269 sqq. et RE ày«. V). Equidem 
huius rei exemplum afferam Theocriti carmen XVII.: yxóyuov eic 
Ihoieuaiov. Est enim ipsum ,encomium scholastice distinctum" 
(Wilamowitz, Bucol. Gr. p. 162). Incipit a tribus systematis 
quaternorum versuum, quorum primo opponuntur luppiter, sum- 
mus deus, et Ptolemaeus, summus homo, altero ad heroum cele- 
bratorum exemplum Ptolemaeum cantatum iri poeta pronuntiat, 
tertio encomiastice abundantia materiae premitur. Deinde ipsum 
encomium sequitur. Ratio explicandi poetica scilicet esto: apo- 
strophae, comparationes, totus mythologiae apparatus, orationes, 
sententiae, alia exhibentur; sed id quod ad nostrum propositum 
pertinet, i. e. dispositio et structura et res encomio subiectae, ad- 
modum rhetorice distinctum est: 

l. ngooíjuov 1—12; 

2. yeveaAoyía 189—957: 

a) yévoc patris 18—33, 
b) yévos matris 34—95'; 
9. yovai Ptolemaei 58— 15; 
4. laudatio O4fov (cf. seeundum Wil. p. 162 iam v. 66: opus): 
a) terrae cultura et dominatione summa eius fortuna 
ante oculos ponitur (65—95); 
b) sed eam etiam bene tuetur et servat (95—1095); 
c) et ut gloriam sibi pariat, fortuna et divitiis optime 
utitur (106—120); inseritur o$yxow Ptolemaei et 
Airidarum Priamique (118—120); 

5. éníAoyoc (121—137). 

Postremo paegniorum fiat mentio, quorum etiam huius aetatis 
nulla adhue exstant exempla, quae tamen composita esse et inter- 
dum effloruisse inde colligi potest, quod Philodemus (I 215 sqq. 
Sudh.) ea reiicit. 


2. De partitione laudationum. 


Laudationes hominum Leo (p. 227) subtili quodam modo 
dividit in biographicas et oratorias. De his vero duabus partibus 
haec contendit: ,wáhrend so das biographische Enkomion seinen 
Weg weiter ging, hat sich im Anschlusse an den Enagoras und 
Agesilaus in der HRhetorenschule die Theorie des epideiktischen 
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éyxéuov gebildet ... Wie ihr Ursprung in biographisch con- 
cipierten Lobschriften lag, so ist das in ihnen herrschende System 
vóllig biographisch; ... das historische Element ist aber zurück- 


gedrángt und in eine der rednerischen Epideixis gemáDere Form 
aufgelóst worden, durch die Zerteilung der Taten unter die ein- 
zelnen Tugenden. Denn die Theorie gilt durchaus der Rede ...*. 
Sed haee in disceptationem vocanda sunt. In artibus enim rheto- 
rum Latinorum utraque forma exhibetur; quod quia infra accu- 
ratius explanabimus, satis sit significari Ciceronem (partit. orat.) 
et Quintilianum exhibere et rationem historieam et schema virtu- 
tum. Item apud biographos nobis occurrit utraque ratio; velut 
historica forma Philopoemene Polybii, quae vero pertinet ad vir- 
tutes Cornelii Nepotis Epaminondae laudatione (quae a Leone ob 
id ipsum vituperatur) praebetur. Deinde cum encomium biogra- 
phieum, quia facta enarrando 790oc illustrat, admodum simile sit 
biographicis Plutarchi scriptis, elocutione vero haec etiam superare 
videtur, de encomio biographico quoque diei posse existimo, quae 
Leo (p.178) affirmat: ,für Plutarch ist die Schónheit die Haupt- 
sache ... die vitae Suetons sollen gelesen, die Plutarchs vor- 
gelesen werden. Sueton will den Stoff überliefern, Plutarch den 
überlieferten Stoff durch die Form erfreulich machen*; recitatio 
autem et oratio non ratione, sed gradu tantum inter se differunt. 
Postremo in ipsa ratione laudandi explicanda Ciceronem (de or. 
II 341) ad biographiam Graecam spectare apparet; nam ea, quae 
ibi afferuntur encomia, velut Epaminondas, praecipue Alexander 
et Philippus, biographiea esse ex hisce verbis concludere possis: 
,ipsi enim Graeci magis legendi et delectationis aut hominis 
alieuius ornandi causa^ (ilud ad scriptas laudationes, hoc ad 
laudationes oratorias spectat) ,quam utilitatis huius forensis causa 
laudationes scriptitaverunt^ ... et illam quoque speciem se ex- 
plieaturum esse Antonius dieit eodem loco (II 341): ,sed tamen 
quoniamst utendum aliquando, nonnumquam etiam scribendum 

. ut nosmet ipsi ornandi causa Graecorum more, si quos 
velimus, laudare possimus, sit a nobis quoque tractatus hie locus". 
Et haec praefatus virtutum schema proponit. 

Discerni igitur possunt laudationes et ratione emittendi ef 
forma, ita ut quattuor efficiantur quasi capita encomiorum, non 
duo tantum; tot enim Leo proponit, cum illas rationes haud recte 
in unam cogat. Non igitur sequi possum Leonis partitionem, 
quae haee est: 

encomium 
1. scripta laudatio 2. oratio laudatoria 
(— biographica 1l) (— virtutum schema) 
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sed hanc partitionem propono: 
encomium 
1. scripta laudatio 2. oratio laudatoria 
a) biographicum, " 
b) virtutibus dispositum. 


Sed haec disserentes iam medias in quaestiones ducimur. 
Illud vero teneri velim non posse discerni subtilem illum in modum 
ratione laudandi inter scriptas laudationes et dictas. 

Denique pauca praefanda sunt de numero laudationum ad- 
huc exstantium. Nam cum encomia scripta complura servata sint, 
velut Corneli Nepotis Epaminondas et Agesilaus (quae scribens 
Graecis usus est encomiis) et Atticus quoque (quo Graeca exempla 
imitatur) vel restitui possint, velut éyxóuov dAoztotuevos Polybii 
decimo libro íorooías (X 21sq. [24 sq.]]) commemoratum et paucis 
descriptum, — cum nonnisi unum Matridis 4HoaxAéove 8yxoóuov 
exstet, vel potius ex Diodori bibliotheca (IV 9 sqq.) expromendum 
sit (cuius orationis sollemnis quamvis ornamenta, quae pro elocu- 
tione qualem fuisse Matridis tradunt, admodum copiosa fuisse 
putanda sint, omnino sint detracta, etiam nunc cognosci potest 
dispositio): ad artes oratorias in primis rhetorum Latinorum dele- 
gamur, quae e Graecorum fontibus haustae sunt rhetoricis, velut 
auctoris ad Herennium libri de arte rhetorica (III 6, 10 sqq.), Cice- 
ronis de inventione (II59,177 sq), de oratore (II 10, 43 sqq.; 
84, 341 sqq.) libri, partitiones oratoriae (4, 11 sq.; 20, 69 sqq.); hisce: 
vero asserenda sunt Theonis (RhGr. II 109 sqq. Sp) et Quintiliani 
praecepta (III 7,1 sqq). Denique interdum Hermogenes (RhüGr. 
II 11 Sp.) respiciendus est, cuius ars quasi cardo diei potest ratio- 
num, cum ea discerni possit inter laudandi rationes priorem et 
novam quandam posteriorem. 


3. De eis quae adhuc exstant laudationibus scriptis et dictis. 


Aetate quae est inde ab anno 330. usque ad annum 1950. 
i.e. ab Ephori temporibus usque ad Polybii et Matridis encomio- 
rum tempora, nihil traditur de laudationibus, nisi quod encomia 
a Cicerone commemorata (de or. II 341) ad hane ipsam aetatem 
potes delegare. Neque tamen ita incommode accidit, quod enco- 
mia huius aetatis omnino interciderunt; neque enim, si formam 
encomii, quae viget circeà annum 150., comparamus cum priorum 
temporum typis perfectissimis, velut cum Alcibiade vel potius cum 
Euagora ab Isocrate compositis, aliquantum profecisse scriptio en- 


comiastica dici potest. Concedes hoc, si Philopoemenis encomii 
(quae quidem possit restitui) dispositionem: 
yévog (iov. X 21,5); 
zou) àyoy/, (21, 6) — tooqj, nacía (22,1); 
dxuijg &oya — (xeqaAawoÓÓc OsÓnAcouéva) — (21, Y) — ém- 
qavéoravat zoáéew (21, 6); 
üárarog (XXII 12 sq.). 
cum Alcibiadis dispositione comparaveris : 
»évog (Isocr., de big. 25—27); 
zaueía (28): , exuvgonevüjva. (quia: óppavóc xareAsiq0n), 
toaqTvat, 
zauevü iva; 
OoxuuacDeis (29) ... noáéeic (29); 
zoeoporeoog (30) ... zoáées (80 sqq.) 
[re^evri) significatur 40]. 
Eadem est ratio orationum, quarum unum exemplum est Matridis 
"HoaxAéovs &yxójuov; schema eius hoc est: 
yévos (Diod. bibl. IV 9, 1); 
yéveow; (9, 2 sqq): ante yéveow (9, 2 sqq); 
post yéveow (9,6 sqq); 
790g) | (10, 2 sqq.) — significantur óó- 
zaueía ) un ocuarog et wvyfis Aaunpórngc; 
[10, 2: vroagsis xai zÓsvÜsig xal uáAT &v roig yvpuvraotow 
óuaztovgüsíc (hoc peccatum in temporum ratione admissum 
maxime proprium est rhetoris) éyévero oy ve ocpuaroc 
xai wvysüs Aaunzgóuyu zeouóqtoc, Oc ys] 
vv QAxíav &ouBos v [moOrov uiv jAsvüfooos vàc Ojpas . . .] 
Sic hae quoque laudatione post zaiósí(aov commemoratam facta 
secundum aetates vel temporis ordine servato enarrantur. Caput 
scilicet sunt nota illa duodecim opera (11,3 sqq, quibus explican- 
dis eo quoque Euagoram imitatur Matris, quod identidem factis 
ágetiv ilustrari dicit, velut £&xívows (18,1; 183,2; al) commemora- 
tur, éusíxea (12, Y), wvyfi àyyívow (13,1), aliae Hoc quoque 
habet encomium, ut laudibus insertis laudationem augeat, id quod 
Aristoteles praecipit (Rhet. III 17, 1418 a 33): iv . . voie &nibevxrixoic 
Óc( vOv Aóyov émew00i00v énaívouw, oiov "Iooxoóvgs zowi' às yág vwa. 
&icáycu'. ..; cf. ad hane rem laudem Orphei (25, 2— 4, quem locum 
Holzerus, qui primus intellexit, illo encomio usum esse Diodo- 
rum in Herculis vita desceribenda (Matris, ein Beitrag zur Quellen- 
kritik des Diodor, progr. Tubingense 1881), Matridi tribuendum 
esse demonstravit). Denique mortem quoque Herculis enarratam 
fuisse illa laudatione Holzerus ostendit. 


Quodsi duo illa encomia animis perlustramus, facile cogno- 
seitur eundem typum imitari et scriptas laudationes et orationes 
laudatorias, cuius auctor Isocrates, exempla vero sunt Euagoras 
et Alcibiades.!) 

A quo quasi fertili loco inter vastas solitudines sito aggre- 
diamur ad Cornelii Nepotis laudationes. Quae etsi Latine scriptae 
sunt, tamen meo iure ad propositum me eas referre censeo; nam 
primum ad Graeeos pertinent (Attici vero laudatio Graecum imi- 
tatur exemplum), ita ut Cornelius e fontibus Graecis hausisse 
putandus sit; deinde encomia minime propria sunt litterarum 
Romanarum; Cicero enim ea paene seiungit a disputatione (de or. 
II 10,43; cf. etiam Leo 2296). 

Leo tria illa Cornelii encomia accurate et eleganter expli- 
cavit (pp. 207—215, 226, 228, 230). Quare satis habeas ea, quae 
disserendo effecerit, paucis me tractare et ad id quod propositum 
est referre. 

In Agesilai laudatione mera praevalet narratio; genus vero 
significatur, cum certamen de regno faetum exponitur; zauóeía 
autem omnino deest. Sed in narratione interdum virtutes signi- 
ficeantur (Leo 211sq.). — Attici vero laudationis illud maxime 
dignum est, cuius mentio fiat, quod Xenophontis Agesilaum quasi 
continuat; sed nonnisi usu haec laudationis forma videtur con- 
tinuata esse, cum in ipsa ratione explieanda nusquam afferatur 
(Leo 213—215). 

Epaminondae vita Leoni singularis videtur esse, quia etsi 
vitis adnumeratur, tamen vita non secundum temporis ordinem 
enarratur. Neque vero, cum hane vitam re vera encomium esse 
appareat, mirum esse debet, quod virtutum schema ei tribuitur. 


' Diodorus vero etiam aliam quandam orationem schematice quidem 
adumbrat (I 92,5), i. e. orationis funebris Aegyptiorum structuram; ipsum sane 
morem eorum non puto eum re vera describere, sed formam potius encomii, 
quam noverat, illuc transferre. Eo maioris vero momenti haee forma est ad 
rationem laudandi cognoscendam; sed eum non possit intellegi, ad quod tempus 
fere deleganda sit, nonnisi adnotatione eam exhibere cogor. Haee Diodorus 
tradit: ante ipsum funus hominis iudicium publicum apud Aegyptios instituitur 
et facultas datur mortuum accusandi; si recte aecusatur, non sepelitur; órav ó& 
uuósie $zaxoboy xatp5yopoc 7) zapsAÜcv yvocÜ ovxogpártgs ozágysw, oi uiv cvy- 
yeveic àzoÜ£usvot vó ztévÜoc £yxcyudá&ovow róv veAevtqxÓra, xal 

1l. zeoi u£v voU yévovc otóév Afyovow, Óozxso zxapà rois "EAAgow, ozoAau- 

p&vovrtec &zxavrac Ópoícc soysvelo eivau vovg xav Alyvztov, 

2. rv Ó £x xaió0c üáycynv xai zavÓósíav ÓuwAÜórrsc, 

9. máAw àávÓpoOc ysyovótoc tiv e9oéfevav xoi óuxavooóvqvr, &ic Ó8 vov 

8yxgáttiav xai tàüc dAAac àoetóc avroU Órc&£oyovrat ... 
virtutum igitur schema, quod infra in ratione orationum dilucidanda nobis oc- 
curret, etiam hie orationi tribuitur. 
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Sed iam supra demonstravi schemata illa promiscue usurpari in 
laudationibus et dictis et scriptis. 

Sed summa in eo posita est difficultas, quod Cornelius eam, 
quam initio (1, 4) proponit, dispositionem progrediente vitae de- 
scriptione non sequitur: ,quare dicemus (1) primum de genere 
eius, (2) deinde quibus disciplinis et a quibus sit eruditus, (3) tum 
de moribus ingeniique facultatibus et si qua alia memoria digna 
sunt, (4) postremo de rebus gestis, quae a plurimis animi ante- 
virtutibus^, quaerendum est, quas intellegat Cornelius animi vir- 
tutes. (a) Si idem sunt, quod ,mores ingeniique facultates", 
num dicit se a ,plurimis^ discedere eo, quod primum virtutes, 
tum facta exponit? Non sane constat, qui ,plurimi^ sint; ratio 
vero eorum, si illud accipimus, eadem est atque Xenophontis in 
Agesilao exhibita; sed haec vix tam late patuisse putari potest, 
ut à ,plurimis^ usurpari dicatur. (b) Sin animi virtutes ab illis 
facultatibus alienas esse vult, dispositio admodum obscura est: 
sequiturne plurimos an ab illis discedit? hoc si facit, utrum vir- 
tutes omnino omittere vult an post facta ponere? quid omnino in 
animo habet? Nam profeeto Nepotem non putáre possumus eum 
fuisse, qui nova laudationis specimina conformaret. — Sed ipsum 
encomium spectemus: postquam (1) genus (c. 2, 1), (2) disciplinam 
(c. 2, 2 sqq., (3) mores (3,1 sqq.) descripsit, postremo singulas Epa- 
minondae virtutes exemplis illustrat. Haec vero est dispositio, 
quam Cieero (part. orat. 23, 82) exhibet: ,quemadmodum (1) gene- 
ratus, ... (2) educatus, ... (3) institutus moratusque fuerit et si 
quid eui magnum ... acciderit ... (4) quae quisque senserit, dixerit, 
gesserit ad ea, quae proposita sunt, virtutum genera accommoda- 
buntur*. Ipsa tractatio Epaminondae encomii cum hac collocatione 
optime congruit; quare verisimile est difficultatem inesse in voce 
,aGnteponuntur* (Ep. 1,4), quae eundem apud Cornelium locum 
obtinet, quem apud Ciceronem vox ,aecommodantur*. Corruptela 
autem hanc in illam mutatam esse vix probari potest. Illud tamen 
in memoriam revocandum est et Cornelium Graecam excerpere 
laudationem (Leo 211, cf. c. 4,6) et Ciceronem (Graecos sequi 
rhetores; et cum, si illae voces ,aecommodare* et ,anteponere*^ 
in Graecum vertuntur sermonem, voces admodum similes ,z90ori- 
Üévai* et ,zoowÜ0érai" efficiantur, difficultatem facile censeo tolli, 
sí statuimus obscuritatem factam esse vocibus illis Graecis falso 
permutatis; et vocem ,aecommodare* re vera respondere Graecae 
vOocl ,z9oott0évai^ ipso hoe sensu de factis virtutibus aecommo- 


dandis usurpatae ex Theone (p. 112) cognoscitur: ... Aéyovrec yàg 
dAAa zoct(Üsuev xaxà av éxáotgy» dágevjv ... In dubio sane 
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relinquendum est, an Cornelio hie error tribuendus sit; neque vero 
veri absimile est, cum diversas laudandi rationes non ita accurate 
eum perspexisse etiam inde concludi possit, quod Epaminondae 
encomium, quod excerpsit, admodum inconvenienter contraxit (cf. 
infra p. 113 sq). Quodsi hune in modum locum illum interpreta- 
mur, repugnantia rerum (cf. Leo 209. 211.) omnino tollitur. 

Sed haec disserentes iam artis et rationis quasi in regionem 
irruimus; sed cum infra, si de partitionibus oratoriis disseremus, 
ad Epaminondam revolvamur, hie satis habeas tabulam eorum, 
quae adhuc effecimus, proponi: 


schema 
biographieum | virtutum 
oratio laudatoria Hereules 
scripta laudatio Philopoemen Epaminondas 


Locus tabulae nomine carens (potest huc referri Diod. I 92, 5) 
expletur eis, quae disseremus: 


4. De ratione laudandi Romanorum scriptis exhibita.) 


Hoc propositum etiam difficilius est quam illud, quod modo 
tractavimus; nam si solius rationis laudandi historiam spectas, 
inde ab Aristotelis aetate usque ad annos fere 94.—91. (quibus 
Cicero didicit praecepta, quae tradit libris de inventione scriptis) 
desunt ea, quibus nisus illam potes enarrare. Nihil igitur relin- 
quitur, nisi ut eis, quae adhue exstant, artibus rhetoricis usi 
originem singularum rationum colligamus sive ex similitudine, 
sive ex diversitate praeceptorum, quae illae exhibent de inventione 
et de dispositione. Ut tales coniecturae nonnisi cautissime fiant 
necesse est, sic capita sola graduum et quasi processuum en- 
comiastieae rationis cognosci possunt. Haee praefatus ad ipsum 
propositum accedo id studens, ut primum explanem, quae ratio 
intercedat inter singularum artium rhetoricarum materias, deinde 
explicem, quid harum omnium commune sit, postremo ostendam, 
quomodo id, quod inde efficiatur, in perpetuitatem laudationum 
historiae inserendum. sit. 


!) Ad hane partem dissertationis referre potes, quae Peters de rationibus 
inter: artem IV. et IL saecudi intercedentibus p. 7lsqq. dixit (diss. Kil. 09). 
Quo libello non putavi ea, quae sequuntur, supervacanea facta esse. Illius 
enim tractatio ad singulas potius res pertinet, velut omnia, quae inveniri possunt 
apud rhetores, bona enumerare studet, non tamen schemata comparat aut per- 
quirit, quae quibuseum conectenda sint, id quod — encomia scilicet sola 
spectantes — mox considerabimus. Quare cum haec dissertatio cum illa nonnisi 
leviter materia cohaereat, liceat hoc loco in universum ad eam delegare. 
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ÁÀc primum quidem perscrutemur: 

a) De inventione quid praecipiant. 

Non est dubium, quin rhetorum aetatis, qui dicitur Hellenisticae, 
summa auctoritas tribuenda sit Hermagorae Temnio; nam eis, 
quibus hie fuit, temporibus et ipsius opera ars rhetorica Platonis 
et Aristotelis disputationibus concertationum plenis prostrata, ab 
institutione et disciplinis remota, in rhetorum quasi pistrinis sine 
iudicio decantata atque obtrita, denuo effloruit ita, ut, cum 
certamen inter rhetores et philosophos redintegraretur, tantum 
abesset, ut rhetores opprimerentur, ut disciplinam, quae dicitur, 
sophisticam renovarent (cf. Ioannes de Arnim, Dio von Prusa, 
cap.I. Quae cum ita sint, consentaneum esse mihi videtur nos 
perquirere, utrum, quae est Hermagorae ad artem rhetoricam 
excolendam auctoritas, encomiorum quoque praecepta per eum 
aliquantum mutata sint necne. Laudationes quidem et vitu- 
perationes in eius arte, quae quidem restitui possit (cf. Thiele, 
Hermagoras), nimis in angustum coactae videntur esse. "Tota 
enim ad iudiciales orationes directa est, ita ut ampli illius Aristo- 
telis generis demonstrativi praecepta in unam partem tertii status, 
quae inscribitur zegi zocoxtov, coartarentur. Ex statibus omnino 
quasi excidunt (cf. Thiele 48 sqq., 67 sqq. praecipue 76) — nam 
quid sibi vult in encomiis ratio illa dialectica xeragáosoc et 
4zopácseoc, cum non quaeratur, quomodo factae sint res, sed 
illud potius spectetur, ut in partem aut laudandi aut vituperandi 
accipiantur? Et profecto ne ulla quidem re significari videtur 
praecepta oráoeov etiam ad laudationes esse translata. Ac ne 
illud quidem verisimile est rationis perpetuitatem atque constan- 
tiam artis Hermagoreae propriam (Thiele 84 sqq. commodo fuisse 
laudationum rationi excolendae propterea, quod nimis posthabebatur 
laudatoria oratio iudiciali. 

Quare nonnisi ex eis, quae communia sunt generi iudiciali 
cum demonstrativo, utilitatem encomia percipere potuisse censeo, 
i.e. ex inventione. Nam capita eius jogíov zteguráceoc, quod 
zoócoov dicitur, et ad orationes iudiciales et ad laudationes (et 
vituperationes) pertinent. Quatenus vero hae illarum nutrimentis, 
ut ita dicam, educatae sint, statuere possumus, si attributa per- 
sonae ab Hermagora proposita comparaverimus cum eis, quae 
Anaximenes Aristotelesque et posteriores rhetores de inventione 
exhibuerunt; in quibus sunt auctor ad Herennium, Cicero, Quin- 
tilianus, Theo, postremo Hermogenes. Quae vero de personae 
attributis Hermagoras praeceperit, optime intellegi potest ex con- 
iunctis Theonis (II 78 Sp.) cum Ciceronis (de inv. 24, 34) praeceptis. 
Ea, quae ad iudicialem tantum orationem pertinent, in tabula, quae 
sequitur, litteris obliquis significantur. Sed conferas ipsam tabulam. 
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 Hermagoras Anaximen. | Aristoteles | auct. ad H. | Cic. de inv. 
(— Cie. de inv. 134599. ^ (6 3 et 85) |- 15 et T9). |(II6,10 sqq.) (159,177 sqq. 
J- Theo *8) 
nomen 
natura: 
Sea'us 
natio i iabcibin re Le ERE 
patria m $us. PME civitas patria 
ODER un SUAM genus genus 
maiores —— £Üy£veua (c. 9) e. UTERE 
consanguinei consan- 
aetas — D. Aux (ta | [guinei 
commoda 
[corporis: 
valens ou) ioy0c vires vires 
longus n TOS uéyeUoc SUA QUIUTSU| PIEEREN 
formosus 2 o0 xAAoc «àAAOG dignitas dignitas 
velox didis óvvaui ày.(?)) — velocitas velocitas 
byieua valetudo valetudo 
commoda 
[animi!) .. 
victus: 
educatio zoióeta (c. 9) | educatio Jin. Bs 
amici 3.4071 qiAot amicitia amici 
negotium 
[ete.?) 
fortuna: 
liber 
peeuniosus aAoUtoc z0nuata divitiae peeunia 
cum potestate ( 6. v6 71 11; 52 154 M nOÍastHs potentia 
felix (cóvwvyía) |. dios Meu 
clarus Tu), 006a gloriae honos 
quales liberos " &UTexvía T1 
[habet | 
mors 10. 9ávacvoc mors etc. 
[habitus 4. óváD eo:c] 
(affectio) 
(studium) Msc UMS: Est dbi Tots , 
consilium Y. 9oaíosotc | zxooowo£osc | oatosotc 
(c. 9) 
facta 8. zoüa£bic ztod&eis zoáéeg (c. 9) | facta. (8,15) 
casus (vóyq) T E vóg9 (c. 9) ae secos 
orationes 9. 4óyoc Aóyot AM EC 
?) rei familiaris ad- ! commoda animi: 
ministratio, consuetudo cogía | cogía prudentia : 
domestica. Óuxauooóv) Óuxatocotyn iustitia 
àvóoía avópía fortitudo 
oc*0009»y | ocgpopooóry modestia | temperantia 
qoórngotc 
&AevÜeouótuc 
ueyaAoyv y (a 
zt9aótnc 


ueyaAozto£neta 


Cic. de orat. 
(II 48 sqq. 
et 341 sqq.) 


genus 
propinqui 
vires 
forma 
valetudo 


ingenium 


amici 


peeunia (divi- 


tiae B) 
opes 


(quid fecerit) 
(quid tulerit) 


(eloquentia B) 


sapienter 
iuste 
fortiter 
(sapienter ?) 


liberaliter 
humaniter 
magnifice 


pie 
grate 


. . . L 
. . . LI * . 


———————— €————— M 


Cie. part. or. 


(20, 69—23, 82) 


forma 


genus 


(educatus) 
amicitia 


fortuna faeultatesque 


cf. su- 


pra: 


mors etc. 


,for- 
tuna* 


(quid senserit) 


(quid gesserit) 
(quid acciderit) 
(quid dixerit) 


1. actione 


2. scientia 


cernitur virtus 
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Quintil. 
(III 7,1 sqq.) 


patria 
parentes 
maioresque 


robur 


pulehritudo- 


divitiae 
potestas 


gratia i 


(mors ete.) 


facta 
" dicta | 
- justitia. 
fortitudo 


continentia 
) 


ceteraeque 


'Theo. 


(II 109 sqq. Sp.) 


£0Üvoc 
7ztoÀtG 


yoveis 


(AÀOL OlxtioL 


5 , 
(oyUc 


xàAAog 


byízta. 
5 , 
£vato0 nota 


ztouósía 
qi1ua 


zAoUroc 
, , 
ay? 

n i 
osa 

£UTEXY(O. 


£v Üavaocta 


7tO00.0€08L6 


ztoaéstc 


Ózatoc 
5 M 
àvÓosioc 
00900» 
qoórtuuuog 
? , 
&Aevüéotoc 
peyaAóq oov 
, 
qiAdYÜQoztoc 


ÓcLog 


Hermog. etc. 


(II 11 sqq.) 


£Üvog 
ztóAuG 


yévoc 


ovyyéveta 


ioyvoóc 
u£yag 
xaAóc 
rayUg 


qihot 


xTnuaOTO 


Óvvaorsía 
( 


T£ÀAEUT)) xÜÉ. 
(ézvióeógnara) 


45 
ztoaseuc 
, 
TUY 


009ó66 
Óxatoc 
- i M 
àvÓpsioc 
00900» 


c. q09185 


Ex hae tabula complura colligi posse mihi videntur, quae 
magni momenti sunt. Ac primum quidem statuendum est, attri- 
buta personae ab Hermagora haud multo plura afferri quam ab 
Aristotele; nam si ea, quae ad iudicium solum referenda sunt, 
excipls, velut nomen, sexum, quaestum, aetatem, alia, nihil fere 
relinquitur, nisi quod »evea4oyía amplificata est (sed etiam haec 
capita ad iudicium potius referri debent, in quo, quantum fuit 
Romanorum imperium, adhiberentur necesse erat) et fortuna; 
studium vero encomiis ab Hermogene demum inseritur, et voce 
habitus (Óu&0soic) nihil aliud videtur designari nisi £&c Aristotelis, 
i.e. virtus. Et hac re ducimur ad aliam rem gravissimam. Com- 
moda enim animi ab Hermagora allata admodum vana sunt atque 
parum aceeurata: ,acutus, memor, comis, pudens, patiens*. In his 
autem rebus laudatio maxime versatur; et huc revocanda sunt 
copiosa illa atque diversa virtutum schemata (appendice quodam 
tabulae annexa), id quod significatur propriis Ciceronis verbis 
(part. orat. 20, 69): ,genus nullum est, in quo magis orator in 
cognitione virtutum vitiorumque versetur. lllud quoque dignum 
est memoratu, quod Hermagoras eadem corporis commoda affert, 
quae Aristoteles; idem dici potest de Hermogene, quippe cuius 
attributa omnino admodum accurate congruant cum Hermagorae 
attributis; aecedit, quod solus rhetorum, quos exhibuerim, capite, 
quod inseribitur: é&mw5ósóuara oiov zoiov àmeváÓevos fov, quAócoqor 
j éómqvoguixóv id) ovgavwotxóv, Hermagorae illud ,studium . . . ut 
philosophiae, poeticae" ete. renovat. Ceteri vero rhetores eandem 
plerumque silvam materiae praebent, selectam tamen; si vero 
discrepant, hac ipsa re optime significatur, quem locum teneant 
in tota perpetuitate rationum laudandi. Sed de his infra disseram. 

Hoe modo illud in primis statuendum est ab Hermagora 
inventionem, ut ita dicam, encomiasticam nullo fere modo ampli- 
fieatam esse; neque enim id quod novi affert, i. e. attributa per- 
sonae recte et ratione disposita, ullius momenti fuit ad encomia 
excolenda; nam retinuerunt rhetores partitionem materiae Aristo- 
telicam (ab Hermogene demum mutatam): và à» aóvQ áyaóá (e. s. 
rà ztegi wvyiv et và iv oóyat) et tà éxr0c áyaDüá Rhet. 1 5, 1360b 
19sqq. — sive tripartitam materiam praeferunt, sive bipartitam; 
sed etiam si illam exhibent, voces ,res externae^ vel aliae similes 
memoriam revocant huius partitionis Aristotelicae, quae rectius 
atque ad rationem magis accommodate proponitur. 

Quoniam in universum ostendimus rationes materiae lauda- 
tionibus subiectae easdem fere fuisse ab Aristotelis temporibus 
usque ad Romanam aetatem, ad singulas rationes laudandi per- 
scrutandas atque comparandas accedamus; inter quas ex discrimine 


— 103 — 


et communitate in primis commodorum corporis animique et dis- 
positionis intellegi potest, quae intercesserit ratio. 


b) Auct, ad Her. !i| 6, 10 sqq. cum Cic. de inv. I1 59, 177 sqq. comparatur. 


Àc primum quidem comparamus praecepta materiae dividendae: 


auct. ad Her. Cic. de invent. 

l. rex extraneae: 9. extrariae res): 
genus genus 4. * 
educatio 3 hr ed à 
divitiae pecunia 2. 
potestates potentia 7. 
gloriae honos 1. 
civitas patria 6. 
amicitiae amici 5. 


affinitas 3. 


2. corporis res: 200r pOrlst 
vires vires 3. 
dignitas dignitas 2. 
velocitas velocitas 4. 
valetudo valetudo 1. 

$9. animi virtutes: l. animi est virtus: 
prudentia prudentia 
iustitia iustitia 
fortitudo fortitudo 
modestia temperantia 


Facile ex hae tabula colligitur scriptorum illorum dividendae 
materiae praecepta inter se congruere; quod verbis interdum 
differunt, inde maxime repeti debet, quod ex (Graeco sermone 
hae voces in Latinum versae sunt. Hic vero consensus eo maioris 
momenti est, cum a viro docto Marx (auct. ad Her. prolegg. 
p.115. 119 sqq. 122. 161sq. sit expositum artes illas Latinis 
artibus interpositis ad Graecas réyvac referendas esse rhetorum 
Rhodiorum, quibus inter ipsos de arte dicendi pugna erat. Utrum- 
que enim in laudatione tractanda ex eodem fonte praecepta 
repetere veri admodum simile est. Sequitur, ut hie liber ante 
ipsam saltem litem illam doctorum Rhodiorum compositus sit, 
i. e. anno fere 150.; quin etiam, haud scio an ad ipsius Hermagorae 
artem, quam neglexisse orationem laudatoriam constat et ad 
quam auctor ad Herennium et Cicero spectant, hoc schema tenue 
atque simplex referendum sit. Quattuor enim tantum afferuntur 


! numeris ordo rerum, quem Cicero exhibet, significatur. 


— 104 — 


virtutes eaeque quattuor illae Socraticae (cf. Plat. Legg. I 631 B), 
quae in ipsis encomiis nobis occurrerunt apud Isocratem (Euag. 22 sq.), 
in Agathonis Amoris laudatione (Plat. Conv. 196 B sqq), apud 
Anaximenem (82,13; 83,18 sqq). Neque tamen recte Huerthius 
(p. 22) concludit continuam. fuisse hane formam encomii inde ab 
Anaximene usque ad Ciceronem. Huic enim sententiae illud 
contrarium est, cum quod Anaximenes minorem numerum rerum 
externarum et corporis exhibet, tum quod bona ab eo omnino 
secus disponuntur; virtute enim ea describit (80,11). Bona vero 
iripartita, quod vjdeam, primum apud Platonem nobis occurrunt 
(legg. III 667 B, quem locum etiam Huerthius p. 17 n.3 exhibet): 
áyaÜüdà z&gi vr wvoy9v, nsgi 10 oua, zegi vv ovoíav. Similis est 
Aristotelis divisio (Rhet. I 5, 1360 b 24 sqq.; supra p. 102 comme- 
morata), sed acutius descripta est (cf. etiam Wendland p. 55 
cont. et n. 1l. Denique putari possunt quattuor illae virtutes 
Stoicis auctoribus (a quibus Hermagoras haud alienus esse videtur) 
insertae esse; nam a Stoicis Socratis virtutum descriptionem 
constat receptam esse, cf. Diogen. Laert. VII 102; Dyroff, die 
Ethik der alt. Stoa (Berl. Stud. II; 1897) 80 sq. 82. 


c) Ouae ratio intercedat inter Ciceronis (de or. A — II 11, 43 sqq.) et Theonis 
(RhGr. 11 109, 19 sqq. Sp.) praecepta. 


Confero divisionem utriusque rationis: 


Theon. Cic. de oratore A. 
:-à £&£oesv: extraneae res: 
eUyéveua (genus) 
lioÀRO (OU 5A SW DUO UNSELC DIRE 
BvoscE' Ini ov300- 010 E ONES 
stoltttine. ld a RODA MR 
2. yovéov genus 1. 

QÀÀcY Oolx&icY propinqui 3. 
9taLOBÍAL Late IL rre hh pouf WNRLEET IE 
quALa. amici 4. 

Das QE E. e RA DER GARA S D E E 
à 1) opes 5. 
zÀoUrog pecuniae 2. 
5 , 
BUtRXVIO REEEUAT io csdacer c Eislf LIMEN EE, 
vuDOYaOlo o M MIR inq s HEDPUME, PRAET EN 
| 
Tà Gouarosc corporis: 
byísua valetudo 1. 
(oyoc vires 3. 
xoc forma 1. 


&0ouo0noía ingenium 4. 
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Theon. | Cic. de oratore À. 


* * 5 , 
Tà vvyixaà ayaddó: 


yo Nac qa | sapienter 1. 
60900? 
Óixatogs iuste 4. 
avÓposios fortiter 3. 
Óot0sg pie 6. 
&AevÜ ortos liberaliter 2. 
ueyaAóg ocv magnifice 5. 
(piAàvO pozos p. 111.19) humaniter 5. 
o wr or EMO ME grate T. 
(«ai óca rocabra) (quid denique eum aliqua 


virtute fecerit) 


Dispositio haec est: 


"Theon. Cic. de orat. A. 

1. eoyéveia (1. genus) 

2. và dA4Aa &x- pooríuos 2, quae sunt bene rebus 
TÓC xai zepi | aUvtoisc aut corporis aut liis 
ouo àyaüdó Jeéronoarto extraneae res usum 

9. roáósuc secundum virtutes | 3. deinde quid sapienter 
descriptae velut: ór( zv oc ocv quid liberaliter 
zxQoAcyetvy — xal  &vÜUg  &mupéosw, fecerit 
ví avt o0 Q9 oovmgtuxóv £oyov 
QÉXOQXTOL , 


Quas duas series si comparamus, admodum similes esse 
apparet. Quod extraneae res apud Ciceronem paucae alferuntur, 
non omnes vult complecti (cf. 46: ea sunt generis ... et ceterarum 
rerum), cum ex pressis Theonis verbis colligi possit eum omnes 
res enumerare sibi videri. Sed utut haec res se habet, illud 
apparet optime corporis et animi res congruere; cuius rei maxime 
mihi videtur proprium esse, quod vox ,s$e05oía^ in vocem 
,ingenium* versa est et quod adiectivis virtutes ubique significantur. 

Ut divisio, sie dispositio eadem est; qua in re illud maxime 
velim teneas, quod rà 444a éxvóc xai zepi oua àya0üdÀ ad boni 
usus rationem (goovíucs a?»roig éyoroaro) revocantur. 

Ciceronis igitur atque Theonis ad eandem artem spectare 
praecepta neminem putaverim infitias iturum; haud scio an auctor 
utriusque illius rationis Academiae recentiori attribuendus sit; 
nam ad Philonem (de Arnim, l.s. c) vel ad Antiochum (Kroll, 
RhM. 58, 552 sqq.) maiorem partem librorum de oratore scriptorum 
referendam esse ferunt. Idem significatur ratione schematis, ut 
ita dicam, admodum eclectica, velut rerum, quae proponuntur, 
ebauc0ünoía (cf. locos ab Hürthio p. 25 allatos, xaerogücuara 
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(Theo 111, 10; 112,3), s?rexvía Stoicorum est; sóvexvíac iam Aristo- 
teles mentionem facit (Rhet. I 5,1360 b 20); eiusdem (Hhet. I 9, 
1366 b 1sqq) memoriam movet variarum compositio virtutum; 
quae alia Aristotelis praecepta Theon respiciat, ex secunda tabula 
infra p. 111 allata colligas; hoc loco virtutum schemata tantum 
comparari velim: 


Aristoteles Theon (Cicero) |. Aristoteles | Theon (Cicero) - Aristoteles Theon (Cicero) 
Óuxauoo0ovn óíxaioc 8. &AevÜepióric &Aevüoroc 6. 
avóo(a ávÓpetoc 4, ztoaótI)S (quA vB poxroc) 
00990009 oooor 2. qoórmots qgoorutos 1. 
ueyaAoztoézceua [magnificus] cogía [sapienter] 
ueyaAowv ya peyaAó0Qoa d. ra TET E óotoc D. 


d) Gomparantur Cic. de or. A (II 11, 43 sqq) et de or. B (ll 84, 341 sqq.). 


Praeter schema A Theonis praeceptis similimum in libris, 
qui sunt de oratore instituendo, alterum schema B exstat in 
extrema de inveniendo expositione, qua, etsi fusius disseritur de 
virtutibus, dispositionis partes nonnisi breviter significantur. Ad 
hune in primis locum id pertinet, quod Krollius (RhM. 58, 571 sq.) 
dicit Ciceronem materiam, quam congesserit, arte et ratione ex- 
plicandis rebus quasi intexere id praecipue operam dantem, ne 
oratio delabatur ad praecipiendi ieiunitatem artium rhetoricarum, 
e quibus materia illa emanavit. Atque priore loco (A) etsi artis 
libri genus scribendi identidem cognosci potest, tamen interdum 
Ciceronem elocutionem  perpolivisse et sententias conformasse 
apparet, velut, id quod nullo alio loco nobis occurrit, bona 
distribuit ratione ex Crassi quadam oratione scienter ducta in 
naturae fortunaeque bona atque in ea, quae ipsi sibi homines 
parent (i e. virtutes). Idem invenitur loco B (342). Huc accedit, 
quod Cicero hoc loco suapte ingenii vi disceptat, quae ratio inter- 
cedat inter laudationes Graecorum et Romanorum. Quare id 
quoque puto posse contendi ne illa quidem, quae de virtute 
disputet, ex certis fontibus emanasse, sed ab ipso Cicerone originem 
ducere Graecorum scilicet praeceptis et dissertationibus ethicis 
uso. Nam descriptio illa virtutum (B), qua dividuntur in eas 
Quae in moribus hominum positae videntur^ et ,quae in ingenii 
aliqua facultate", ab Aristotelis Ethicis Nieomacheis (I 13) repetita 
videtur esse; quod autem eloquentiam virtutibus adnumerat, 
Stoicorum est (de or. I 18, 83; IIT 18, 65). Quodsi hoc modo hunc 
locum interpretamur, optime mihi videtur quasi illustrari id, quod 
p. 348 Cicero statuit: ,si laudationes essent in oratorio officio, 
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quod nemo negat, oratori virtutum omnium cognitionem, sine qua 
laudatio effici non possit, esse necessariam*. Hoc quoque modo 
optime contraria ill schemata virtutum (A et B) explicantur. 
Non vero negaverim totam hanc descriptionem ex Philonis vel 
Antiochi scriptis posse excerptam esse, sed illud solum velim 
animadvertas, cum ea pars encomiorum, quae virtutibus vacat, 
quasi campus sit, in quo schemata virtutum admodum diversa 
possint exsultare ipsa forma encomii haud mutata, anceps esse 
diversas virtutum descriptiones. praecipue Ciceronis, qui quattuor 
locis, ubi de encomiis disserit, quattuor schemata diversa exhibet 
(cf. Merchant, de Cic. part. orator. commentatio, diss. Berol. 1890 
p. 50—56), ex diversis laudationum rationibus interpretari. 

Quam rationem ad locos quoque, quos hie tractamus, ex- 
plieandos admovere possumus; nam quamvis virtutum schemata 
haud eongruant, tamen rationem encomii eandem esse ex hisce 
verbis comparatis apparet: 


II 342: genus, forma, vires, opes, | II 46: exponenda esse fortunae 


divitiae, quaeque fortuna dat bona . . . ea sunt generis, 
aut extrinsecus aut corpori... pecuniae... ceterarum rerum, 
quae sunt aut corporis aut 
extraneae . .. 
ipsa virtus in earum rerum usu | . . . si habuerit, bene rebus iis 
ae moderatione maxime cer- usum ... 
III : 


Quin etiam, compluribus praeceptis loci B idem sensus atque 
Theonis praeceptis est, id quod ex tabula p. 111 inserta intellegi 
potest. 


e) De encomiorum schematis. 


Supra schema laudationis ab auctore ad Herennium propo- 
situm praeteri, quia nondum erat, quocum comparari posset; 
nune vero afferendum est: 

1l. genus 

2. educatio 

corporis commoda , quomodo ab animo tractata sint!)?) 
res extraneae 


! Boni usus in Ciceronis quoque libris de inventione scriptis (II 59, 117) 
mentio fit: ,videndum autem in laudando ... oportebit non tam, quae in cor- 
pore aut in extraneis rebus habuerit is, de quo agetur, quam quo pacto his 
rebus usus sit ...^ 

2 


?) id sehema, quod Huerthius p. 21 sq. ab auctore ad Herennium dicit 
proponi, emendandum mihi videtur esse; animi enim virtus non solum ad 
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3. facta (cf. ,aliud fortiter factum esse*) notis illis quattuor 
virtutibus subiuncta; 

4. mors mortemque consecuta. 

Haec collocatio cum TTheonis et Ciceronis dispositione, quae 

haec est: 

1]. genus 

2. corporis et bene eis 
extraneae res ) usum esse 

3. faeta virtutibus subiciuntur — 

ubique congruit, nisi quod Cicero et Theon mortem non exhibent 

(sed hane e?2avaoía spectare videtur) et zaiósíav, quamvis intrac- 

tanda inventione Theon praebet, in dispositione uterque omittit; 

sequitur, ut non sit caput dispositionis. | 
Denique schema hic proponatur Quintiliani: 
1. genus (et yéveow) 10 sq. (— III 7, 10 sq); 

sed omnia non ideo laudantur, quod 

habuerit quis ea, sed quod iis honeste 

sit usus 13; 

3. animi semper vera laus ... in species virtutum dividere 
laudem fortitudinis, iustitiae, continentiae ceterarumque, 
ae singulis adsignare, quae secundum quamque earum 
gesta erunt... 15; 

[4. tempus quod post finem est 17]. 


Hoc quoque schema eandem praebet rationem, quam cetera; etsi 
singula praecepta atque capita variantur, velut maior numerus 
corporis bonorum et extraneorum exhibetur vel virtutum schema 
aliud est (Quintilianus nonnisi virtutes Socraticas significare vide- 
tur, cum ratio in tribus artibus, quae inter se haud coniunctae 
sunt quaeque tempore longe inter se distant (e. s. 1. auct. ad Her. 
et Cie. de inv,, 2. Theo et Cic. de orat, 3. Quintilianus), eadem 
sit, initium huius formae encomiasticae puto ab aetate iamdudum 
praeterita repetendum esse. Si vero recte haec conieci, perscru- 
tandum quoque statim esse mihi videtur, quae ratio intercedat 
inter hane formam laudationis et illas ab Aristotele discretas, 
i.e. &vawov et éyxójuov, vel id quod idem est, inter encomia 
narrativum et descriptivum. Atque Zxaívov definitioni Aristotelicae 
optime congruit ratio illa laudandi, quam adhue tractavimus: 


2. corpus 12. 
extra posita 12. 


externarum rerum, sed etiam corporis commodorum, quin etiam educationis 


bonum usum pertinet, cf. p. 265, 1: ,commoda ... corporis aut rerum externa- 
rum, quomodo ab animo tractata sint*; deinde in educatione tractanda: 
»... honeste fuerit...*; de corporis commodis: ,... honestis exercitationibus 


comparata ... diligentia et temperantia cupiditatum . . .*. 
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éco Óà Énawvoc Aóyoc éuqavílov uéys0oc àgevc — et virtus in eis, 
quas modo exposuimus, artibus non solum ipsa praedicatur, sed 
etiam in rerum externarum et corporis commodorum usu cernitur. 
Continua igitur progressio mihi videtur esse inde ab Amoris lau- 
datione ab Agathone proposita ad Theseum et Nicoclem et Ama- 
torium falso Demostheni attributum, ad Epaminondam, ad rationem 
fusius modo expositam. 

Sed apparet formam illam paululum mutatam vel potius 
excultam esse. Nam etsi apud priores scriptores encomiasticos 
praeter virtutes alia quoque bona laudantur (Nicocles vero et 
Agesilai pars altera nonnisi virtutes praebent), velut xá44oc ab 
Agathone et ab auctore amatorii, ebyévewa, óc], xáAÀoc, nAobvoc 
ab Anaximene afferuntur, etiam plura Aristoteles (c. 5) exhibet, 
tamen omnia haee bona Anaximenes recte dicit clam inseri (x4é- 
zt:e1a0); et hoc ipsum ex encomii ratione, quippe quae solam ad 
virtutem pertineat, quasi excidit. Quare posteriores rhetores hanc 
rationem nonnisi constanter videntur persecuti esse, cum etiam 
haec bona ad virtutem referrent, ita ut eum, quem laudarent, 
bene iis usum esse pronuntiarent. Hoc vero caput, quo tempore 
rationi insertum sit, ferme describere possumus; optime enim 
Huerthius (p. 24 bonum usum ad Sftoicos revocat, ,quos vehe- 
menter de hac re disputasse constat. Sed etiam is locus affe- 
rendus est, quem ille respuit, [Aristot.] Magn. Moral. I2, 1183 b 
30 sqq.: £or Óà vOv àyaÜOv rà jv viua, và Óà &mawwevá, và O6 
Óvrváu£tg ... và Ó& Óvváuei olov àgy)j, ztÀoUroc, ioyóc, xdAAoc* vobro(c 
yào xai ó ozovÓaioc eb àv Óóvqvoau. yo6oao0üa. xai ó qabAog xaxóc, 
Ó(0 Óvváuev và TowUta xaAoUvrau. àyaDÁ. àyaüa uiv Óc sow: Óoxi- 
nMálerat, yàg Tjj v0U ozovóaíov abrÓv éxáotov xo/os, ob vjj vt0U qa- 
Aov... Denique illa quoque proferantur, quae Stephanus ad en- 
comii definitionem Ethicis Nicomacheis allatam (rà éyxoójua vóv 
&oycv ójuoíoc vÓv ooguatxÓr xal tOv wvyuxiv) adnotat (comment. 
ad Aristot. Graeca XX 107, 30): rà yào Óu& vo0 oópuaroc xarogÜoó- 
Leva raig àyaÜDais rfj; qvysjs Kieou xai a)1à émwygágerau (Oc arc 
yoouérgs ógÜOc và oóguat... 

Denique praeter haec una re £rawoc et haec forma rhetorum 
Latinorum inter se differunt. Ab Aristotele enim ab epaeno 
zauóeíav certe, fortasse etiam s?yéveuav secludi supra (p. 86) ostendi: 
haec vero forma ea exhibet. Quae e laudatione biographica eam 
recepisse verisimile est. Atque «só$yéveav semper exhibent illi 
rhetores, zaiósíav vero plerumque omittunt; nam quamvis auctor 
ad Her. eam et inventionem encomii tractans afferat et collocationi 
inserat, in Ciceronis libris de inventione et de oratore compositis 
omnino desideratur; neque vero a Theone, etsi affertur, capitibus 
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dispositionis tribuitur. Denique Quintilianus, qui et inveniendi et 
collocandi praecepta in unum confundit, ne mentionem quidem 
fecit eius. Sequitur, ut leviter tantum :;aiósía huie laudationis 
speciei sit annexa (non, ut in laudatione narrativa, arte schemati 
inserta), ita ut dici possit propriam Z£xaírov naturam hac specie 
servatam esse. 

Hactenus de epaeno. Encomii vero rationem horum rhetorum 
solus Quintilianus exhibet, Cicero in libro de partitionibus oratoriis 
scripto leviter tantum tangit (cf. quae infra de hac re disseram, 
p.115) Atque Quintiliani schema laudationis supra allatum (p. 108) 
cum alis, velut Ciceronis, totum congruit. Unum vero dignum 
est, quod commemorem, quod caput encomii significans oratori 
arbitrium permittit eligendi inter virtutes et rationem biographicam. 
Sed cum hoc praecipiat: ,alias aetatis gradus gestarumque rerum 
sequi speciosius fuit, ut in primis annis laudetur indoles, tum 
disciplina, post hoe operum, id est faetorum dictorumque contextus, 
alias in species virtutum dividere laudem . ..^, dissimilia componit: 
nam hoc nonnisi caput quoddam laudationis est, illud vero totum 
schema biographicum efficit, quod ipsum per se stat (velut memo- 
riam movet Alcibiadis encomii) Inde vero colligi potest Quinti- 
lianum perperam sentire de hac forma, ita ut appareat eius aetate 
eam non iam exstitisse. 

Idem praebet Theonis definitio encomii, quam ex Aristotelis 
&raírov et iyxouíov definitionibus contractum esse apertum est. 
Ne Theonis quidem auctor (qui ante Ciceronem quoque fuisse 
putandus est, cf. p. 104 sqq. encomium biographicum novit, ita 
ut supervacaneae ei videantur esse species illae subtiliter distinctae, 
praesertim eum utraque deriv spectet (Rhet. I 9, 1367 b 32 et 33 sq.), 
utraque zoáéei contineat (1367 b 27 sqq. et 21). Confundit igitur: 

Écvwv Ó' Évawvoc Aóyoc éugavítov uéysDoc dposvijc 
et: 

éyxoutov vOv &£oycv ozív 
ita, ut efficiat: 

&yxeuióv oti Aóyoc &£upavítov uéysDoc vv xav ápsviyv 

zoábeov ... 

Cum apertum sit hanc definitionem ad Aristotelis artem 
rhetorieam referendam esse,. non miraberis, quod etiam plura 
Aristotelis praecepta in Theonis et Ciceronis artibus servata sunt. 
Neque vero haec afferre esset operae pretium, nisi inde bene 
intellegi posset, quae ratio intercederet inter singulas illas artes 
rhetoricas vel praecepta; quae illud spectantes melius discernere 
poterimus. 

[conferas tabulam sequentem.] 


Aristoteles 


I 9,1367 a 27 sqq. 
68a 10 sq.: &/ uóvoc 


) ztpÓ oc 


E E] - , 
? uev OAGyov 


6a 9 sqq.: xai óca 


Lu] a0t00 &vexa ztoát- 


Tet tici . T XP^ 00a 

» ^ » e^ 

&oya vv àAAcv £vexa 
. «06. 


68a ll: 7 xai uá- 
Auioa 

68a 12: xai và ex 
TY ygóvov xai vÀv 
xav 

68a 21: ós? 02 ztooc 


, , , 
&vóóSove ovyxoírsw ... 


cf. 66 b 87sq.: xai 
óca £0 tijc xato(óoc 
Tug &xoíQoszv zapióov 
10 éavtoD . . . [Àna- 
xim. 883,7: Óet 0& xai 
&ixáCovta tàc ztoá&ssuc 
avtov $óse...dya- 
E08 0 Sls s.l 

61 b 15 sq.: ebvvy àv 
nérguoc 


67b 16: arvyóv 
neyaAówvyos ... 


68a 21: vàc zoá&sis 
óuoAoyovuévac Aaufá- 
y&Y ... 


ILI 


Cicero 


II 85, 947: res ge- 
nere ipso singulares, 
novitate primae 


946: quae suscep- 
ta videntur a viris 
fortibus sine emolu- 
mento ac praemio ... 


94'(: res magnitu- 
dine praestabiles 


948: estetiam cum 
ceteris praestantibus 
viris comparatio ... 


946: . . cum labore 
et perieuloipsorum.. 
. ea virtus 
praestantis viri, quae 
est fructuosa aliis, 
ipsi aut laboriosa aut 
periculosa ... 


942: non se prae- 
tulisse aliis propter 
abundantiam fortu- 
nae ... 

946: tulisse casus 
sapienter :adversos, 
non fractum esse for- 
tuna, retinuisse in 
rebus asperis digni- 
tatem ... 

941'( : res gestae iu- 
diciis hominum com- 
probatae 


' Theon 


110, 215q.: xai & 
uHóvoc émoa&é tg | 
z0Ót0c 

110,23: 7) uev o4t- 
yov 

110, 28 sq.: 7) aoà 
vov &éAz(óa ... 158q.: 
xai üg OAÀcov évexa 
xai wu» éavtÓw stpár- 
TOJLEY 


110, 21: Zrawerai 
... €olv xat at ztoássus 
aí Ótà TOY xaupov 

111.1 3qq.: ovx 
dyonotov Ós xai cO 
urnuovevetw Gv 05 

n f , » 

ósÓocaouévov avit- 
zapafaAAovca £xeívov 
tà £oya zog và TÓY 
eyxepuacouévov ... 

110,24: . . . uerà 
ZÓYOY ... 

110,17 8q.: xai eg" 
- e 3 , » 
cv Ó uv ztóvoc iOtoc, 
e M 5 , , 

1] 08 e£Azua xo... 

110, 27 sq.: zo59o- 

' M ' 5 , 
(Lov Ó8 xai 10 eixáGeu 
5 —M , 
&x TÓY maotAnAvÜó- 
TOY 1:à uéAAL0vva 


111,18 3q.: eorvz v 
uétoioc qr xai quáv- 
Üooos .. 


111,223q.: àvvyóv 
raztLvOg Ovx "v ovOé 
ztevóusvog dóuxosg ovÓ£ 
Óeóusvog aàvÓpazoÓco- 
Oye id 


Quintilianus 


III 7, 23 sqq. 
16: quae so- 
lus quis aut pri- 
mus aut certe 
cum paucis fe- 
cisse videtur, si 
quid praeterea 
supra spem ... 
praecipue quod 

aliena potius 
causa quam sua 


Ex hac quoque tabula complures colligi possunt res, quas 
alicuius momenti esse putaverim. In primis confirmatur consensus 
rationum Ciceronis (et loci A et loci B) et Theonis; huc accedit, 
ut cognosci possit clarius Ciceronis ars praeceptorum pluribus 
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verbis explicandorum, ne librorum artis in genus scribendi incidat; 
velut cf. I1 46: ,haec et, quae sunt eius generis, facile videbit, 
qui volet laudare et qui vituperare, contraria^ vel II349: ,iam 
vituperandi praecepta ex vitiis sumenda esse perspicuomst^, cum 
locis similibus ipsorum artis librorum, velut Theonis (II 112, 17 sq.): 
éx uiv To0rov &nawsoóucÜa, wé£ouev Óà àx vOv é&vaviíov; — hac 
vero Ciceronis ratione difficilior fit fontium investigatio. Verum- 
tamen illud apparet omnia illa praecepta, quae Ciceroni cum Theone 
communia sunt, ex Aristotelis arte rhetorica sumpta esse. Haec 
vero Aristotelica desunt in auctoris ad Herenn. et Ciceronis priore 
artibus rhetoricis. Horum ratio, quae simplicissima sit, ad Her- 
magorae artem referri debere verisimile esse supra (p. 103) signi- 
fieavi. Considerantibus enim nobis Hermagoram encomiis exco- 
lendis minime studuisse probabile fit meram laudationis formam 
ab eo receptam esse, ita ut rationem, quam illi scriptores exhibent, 
antiquissimam esse recte putaverim me conicere. 

Desunt vero Aristoteliea etiam in partitionibus oratoriis; 
maxime igitur propria ea sunt rationis Ciceronis et Theonis et 
admodum apta, quibus horum fons indagetur. Vix enim alio modo 
illa praecepta in usitatam laudandi rationem indita esse putari 
possunt, nisi Peripateticis ipsis inserentibus. Nam quotusquisque 
est saeculis ilis, qui alii philosophorum vel rhetorum sectae 
addietus Aristotelem sequatur? Ex Peripatetica vero disciplina 
ad Academicam translata (ef. ad hane Peripateticorum et Aca- 
demicorum consuetudinem Arnim p. 89) et inde a Cicerone 
et Theone recepta esse videntur, cum. materia libris de oratore 
scriptis subiecta ad Philonem vel Antiochum in primis referenda 
sit. Quamquam vere Peripatetica dicenda est haec ratio, praeceptis, 
virtutum schematis, definitione Theonis comparatis. 

Postremo Quintiliani fiat mentio, qui eandem formam prae- 
beat atque ceteri et ipse quoque praecepta Aristotelica afferat; 
sed cum partim eadem partim alia proponat (velut III 7, 23 sq. — 
Aristot. Rhet. 19, 1367a 27 sqq.) et omnia haec ex Caecilio Cale- 
actino eum sumpsise Angermannus (de Aristotele auctore 
rhetorum, diss. Lips. 1904, p. 38 sqq.) demonstraverit, ad eundem 
fontem, ad quem Cicero et Theo, Quintilianus spectare haud pu- 
tandus est. 

Neque vero de uno loco admodum gravi adhue disseruimus: 


f) De partition. orat. 20, 69 —23, 82. 
Finibus trium generum dicendi descriptis primum Cicero in 
universum disputat de rationibus laudandi; deinde exponit, quomodo: 
oratio exornanda sit. Denique (14) ad ipsam materiam tractandam 
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transit, ita ut bona in externa, eorporis, animi, ut fieri solet, 
dividat. Eadem quae supra (,0mnia sunt laudanda, quae coniuncta 
cum virtute sunt" 2) virtutis ratio significatur etiam in corporis 
bonis laudandis: ,... in quibus, quod quasi virtutem maxime 
significat, facillime forma laudatur* (74). Deinde mentio fit factorum, 
non tamen ita ut illa dispositio proponatur, quae semper adhuc 
nobis occurrit (cf. Cie. de or. IL 345 exit.: ,res gestae ad quoiusque 
virtutis genus et vim et nomen accommodabuntur^*) sed ita ut 
tres colloeationes diversae exhibeantur, quarum gravissimae sunt 
prima et tertia: ,aut temporum servandus ordo est ... aut multa 
et varia faeta in propria virtutum genera sunt dirigenda^ (ef. 
etiam 4,12: ,... aut temporum servantur gradus, aut generum 
distributiones ...^; tertia et quarta, quae ibidem commemorantur, 
collocationes tam obscurae sunt quam secunda paragraphi 75.; 
tertiae vero similis est ea, quam Syrianus exhibet, II 73, 16 sqq.). 
Laudatio autem, quae secundum primam collocationem composita 
est, nihil aliud est nisi encomium narrativum vel àyxó,uov Aristoteli- 
cum vel encomium biographicum; verumtamen tantum comme- 
moratur. Nam Cicero ei generum praefert distributionem. .Proponit : 
enim schema virtutum, quod etsi Panaetium secutus in duas partes 
divisit, ecogqwxiv (— in scientia positam) et coaxuxü)v dgsrüv 
(— in agendo eius est munus 76), tamen suo iudicio ipse excoluit 
(cf. Merchant p. 50sqq.); sequitur, ut nullius momenti hoc schema 
sit ad laudandi rationem perscrutandam. lllud tamen gravissimum 
esse puto, quod Cicero in exeunte capite 23. (82.) formam quandam 
affert, quae contraria videtur esse ei, quam superiore loco (74 sq.) 
exhibuit. Haec est illa collocatio: 

1. quemadmodum quisque generatus, 

2. quemadmodum educatus, 

3. quemadmodum institutus moratusque fuerit, 

4. et si quid cui magnum et incredibile acciderit, maximeque 

si id divinitus accidisse potuerit videri, 
5. tum quae quisque senserit, dixerit, gesserit ad ea, quae 
proposita sunt, virtutum genera accommodabuntur ... 

6. neque mors ... silentio praeteriri debebit ... 
Iam supra (p. 9Y) hoe schema significavi, cum de Nepotis Epa - 
minonda dissererem. Nunc accuratius duos hos locos comparabo. 

Nepotem, quem exscripsit, libellum magnopere contraxisse 
(Leo 211; Ep.4,6) non modo ex exiguo virtutum numero, sed 
etiam inde colligi potest, quod partem dispositionis in ipsa tractatione 
omisit: ,... (3) et si qua alia memoria digna sunt*; post é&urg- 
óeóuara (c. 3) ut Graecis utar artis vocabulis, ad ipsas vzoá£eic 
virtutibus scilicet. subiunctas transit (cap. 4sqq.; initium enim 
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capitis 4.: ,tentata autem eius abstinentia^ excipere videtur verba, 


quibus ipsis quoque abstinentia significata erat. 
autem desideratur mors, quae c. 9. tractatur. 


In dispositione 


Ceterum tractatio non modo cum dispositione primo proposita 
convenit, sed etiam cum schemate, quod in partitionibus oratoriis 
Cicero exhibet, id quod ex hae tabula potest intellegi: 


part. orat. 


[e 


. generatus 
2. educatus 


9. institutus moratusque 


4. si quid eui magnum aut 
incredibile acciderit . . . 


D. quae senserit, dixerit, 
gesserit, ad ea quae 
proposita sunt virtutum 
generaaccommodabun- 
tur 


6. mors 


Nepotis dispos. 


de genere 
quibus disciplinis et à qui- 
bus sit eruditus 


de moribus ingeniique fa- 
cultatibus 


si qua alia memoria digna 
sunt 


de rebus gestis, quae a 
plurimis animi antepo- 
nuntur (—aecommodan- 
tur, cf. supra p. 97) vir- 
tutibus 


[deest!] 


Nepotis traetat., 


c. 2, 1: genere honesto... 
c. 2, 2sqq.: eruditus 


c. 39: animi bona 
[deest !] 

c. 48qq.: 
abstinentia 


eloquentia 
patientia 


c. 9. — [c. 10. Nepostransit 


ad vitam XVL, cf. Leo 
209] 


Et schemata partitionum oratoriarum atque Nepotis congruunt, 
neque Nepos alias virtutes affert nisi eas, quae in Ciceronis 
schemate (76sqq.; cf. 5: ,ea quae proposita sunt^) finitimae sunt 
et se invicem excipiunt, cf. 22, €: ,ab iis, quae in potestate sunt, 
abstinendo... quae, quod iam adest, tolerat et perfert, patientia 
nominatur* et 23, (8: ,... quae virtus omnis in ratione scien- 
tiaque disputandi sita est, altera autem oratoria"; easdem 
exhibet Cornelius: patientiae et abstinentiae adiungitur eloquentia, 
quae dividitur in brevitatem respondendi (cf. supra: ,disputandi^) 
et perpetuam orationem (cf. supra: ,oratoriam^) cap. 5, 1. 

Quin etiam si Nepotis laudationem accurate perscrutatus 
eris, facile difficultatem tolli intellegis, quae orta est ex diversi- 
tate, quae videtur esse inter duo illa schemata in partitionibus 
oratoris allata. Tripartitio enim bonorum (part. orat. 22, 74) etiam 
ex Epaminondae laudatione quasi perlucet. Conferas c.3,2: ,ad 
hane corporis firmitatem"; haec autem verba respiciunt vires 
et velocitatem c. 2, 4 sq. tractatas; quae etsi non a Cicerone in 
partitionibus oratoriis exhibentur, tamen saepe encomiorum propria 
esse dicuntur, velut apud auctorem ad Her. III 7,14. Capite 3. 
illustrantur bona animi, sed etiam externae res proponun- 
tur, cf. 3, 4: ,paupertatem"*, 3, 4sqq.: , amicos"; quodsi hae animi 
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bonis subieiuntur, hoc idem est, quod Cieero praecipit in libris 
de oratore scriptis (IT 11, 46): ,si habuerit, bene iis usum esse^ 
vel auctor ad Her. (p. 265, 1): ,commoda corporis aut rerum ex- 
ternarum, quomodo ab animo tractata sint. Postremo exponun- 
tur virtutes. Non igitur partes illae bonorum leviter conectun- 
tur, sed arte et ratione toti laudationi intexuntur; et hunc 
esse sensum huius totius loci (part. or. 23, 82) Pideritius bene 
ostendit (cf. ea quae in editis part. or. (Lipsiae 1867) ad 8 82 
p. 67 adnotavit): .sed in toto quasi contextu haee sunt illustranda 
maxime .. .^. Sic facile difficultas illa tollitur: cum superiore 
loco ((4 sqq.) ratio encomii acute describatur atque ipsa encomii 
. materia arte et ratione distribuatur, hoc loco (82) forma laudationis 
proponitur exculta et perpolita et ad usum accommodata. Atque 
eodem modo mihi quidem videntur interpretandae esse collocationes, 
quas ceterae, quas tractavimus, artes exhibeift: dispositio accurate 
et ratione describitur et partibus distribuitur, ipsa vero tractatio 
magis, ut ita dicam, rotunda atque concinna est, variante scilicet 
virtutum schemate ita, ut quisque rhetorum virtutes descripsit. 

Sed cum encomium virtutibus dispositum  effloresceret et 
late pateret, laudationis biographicae vis in dies minuebatur. Circa 
annum a. Chr. n. 150. vigebat, id quod ex Polybii Philopoemenis 
et Matridis Herculis laudationibus efficitur, sed rhetorum Latinorum 
nemo eam commemorat nisi Cieero (part. or. 4, 12 et 21, 75) et 
Quintilianus (III 7, 15). Ut hi duo loci quasi reliquiae sunt en- 
comii biographici, sie quibusdam rebus futura progressio encomii 
. descriptivi significatur. Hue referenda sunt Z&vwrgjósóuara (mores 
ingeniique facultates, Nep. Epam.) et vóy; (si quid cui magnum 
aut incredibile acciderit, part. orat. 28,82). Quintilianus quoque 
complures res excolendo mutavit et amplificavit, velut totam 
materiam dividit in tres partes: ante hominem, in homine (huic 
parti subiciuntur bona tripartita), post hominem. Et haec capita 
apud posteriores scriptores sollemnia sunt, velut apud Hermogenem, 
quique eum secuti sunt rhetores. 


9) Repetitio et recapitulatio. 


Supra ostendimus iam ab initio encomiis prosae orationis 
latuisse rationes illas specierum narrativae et descriptivae. Huc 
pertinent in primis Agathonis amoris, Isocratis Alcibiadis, Thesei, 
Euagorae, aliorum laudationes. Tum Isocrates nova quoque con- 
lormavit encomia; neque vero plus valebant in posterum, quam 
id quod Xenophon conatus est encomiorum duas illas species una 
forma coniungere; idem obvenit Anaximeni Lampsaceno, qui arte 
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et ratione eas in unum econflavit. Species illas potius tum seclusas 
fuisse Aristoteles ostendit, cum inter &awov et éyxóuov diligenter 
discernat. Quod Zrawov praefert (cf. supra p. 88 et p.87), recte 
eum praetulisse ipsa encomiorum progressione confirmatur: éyxóyuov 
enim sensim loco depulsum est £xaívo, qui latius patebat. Cuius 
structura inde ab Aristotelis aetate eadem fere videtur fuisse. 
Materia enim dividitur in externa, corporis, animi commoda, quorum 
haec (e. s. virtutes) ubique dominantur; nam cernuntur usu quoque 
externorum et corporis commodorum. Cum Anaximenes de his. 
disponendis iudicet: »Aémvrera,, quia &&c rijg dgevjc àyaDà sunt, 
apud Aristotelem iam exstant indicia ,boni usus^, apud posteros 
plurimum hie valet ad disponenda encomia. Neque tamen semper 
hae tres partes instar collocationis fuisse videntur, sed capita. 
tantum materiae putanda sunt; primum vero locum tenent vetera. 
illa dispositionis capita (partim ipsius £raívov propria, partim ad 
&vawov ab éyxouío delata): yévoc, (mauósía,) é&mvgósóuara, zoáéeu 
(cf. partit. orat.) 

Hactenus de eis, quae communia sunt artibus inde ab. 
Aristotele usque ad Romanam aetatem conscriptis. Discernuntur 
vero hae rationes varietate singularum rerum, quas exhibent: ex- 
ternorum et corporis commodorum ef virtutum enumerationum. Sed 
illa minus eminent, quam ut inde facile colligatur, quae ratio 
intercedat inter singulas artes, neque ex virtutum schematis, etsi 
bene eis significantur variae laudandi facultates, potest intellegi, 
unde originem ducant, cum ex diversis ethicis disciplinis sumpta 
inter se confundantur et misceantur. Fontes igitur perscrutatus. 
nonnisi in universum quattuor rationes significare possum: 

1. Hermagoream, simplicissimam, ad quam auctor ad Her. 
et Cicero (in libris de inv.) spectant; 

2. Peripateticam, quae a Cicerone et Theone affertur; 

9. Academicam; ad novam enim Academiam, ut totus liber 
de part. orat. scriptus, sic ratio quoque laudandi, quam exhibet, 
referenda est; et huc fortasse etiam Nepotis Epaminondas pertinet; 

4. Quintiliani ratio, quo spectet, non inveni. — Quartae et 
tertiae rationum id maxime proprium est, quod encomium biographi- 
eum non iam usitatum exhibent. Sed hic rationum nexus minoris 
momenti mihi videtur esse quam res illae omnibus communes, 
quarum summa in eo posita est, quod encomium virtutibus dispo- 
situm ab Aristotele iam praedicatum illa aetate dominatur encomio- 
narrativo depulso. 


C. Conclusio. 


Opprobrio mihi dare potes, quod, quamvis propositum huius 
- dissertationis: ,Encomiorum usque ad Romanam aetatem historia^ 
unum et simplex esse videatur, tamen ipsa tractatio in diversa 
digrediatur neque omnes quaestiones absolvantur. Quod in 
encomiorum  poeticorum historia explicanda facile excusabis: 
nam si totam hanc explicare vis, totum libellum efficere potes; 
accedit, quod has quaestiones, quae multiplices eaedemque diffi- 
cillimae sint, in universum absolvere et comprehendere supra tironis 
vires est. Quare satis habui demonstrare, quid omnino sit 2yxóuov, 
et capita quaedam explicare conans (velut rationem fabularum 
electarum, interiorem encomiorum structuram, partes materiae 
encomiis subiectae) disserere de origine encomiorum, de provincia 
encomiorum paulatim amplificata, de rebus, et quae Pindari et 
Bacehylidis carminum communes sunt, et quibus inter se differunt. 

Idem encomiorum prosae orationis historiam enarranti mihi 
opprobrio dare potes. Sed hic litteris potius inaequaliter traditis 
factum esse puto, ut tractatio non aequalis et simplex fieret. Nam 
cum encomiis, quae ante annum a. Chr. n. 300. composita sunt, 
traditis paene abundemus, encomia post hunc annum scripta pauca 
eaque minime integra adhuc exstant. Contra ratio encomiorum 
ante annum a. Ch. n. 300. non nisi duabus artibus rhetoricis ex- 
hibetur, cum post hanc aetatem satis plene a multis rhetoribus 
Romanis Graeca scilieet exempla imitantibus tradatur. Idcirco a 
primo id egi, ut in prioris aetatis encomiorum historia tractanda 
de singulis encomiis servatis accurate agerem, in posteriorum 
vero temporum encomiorum historia enarranda rationem in primis 
premerem; hoc autem eo magis fieri poterat, cum hanc rationem 
rhetorum optime congruere eum ipsa encomiorum tractatione et 
usu identidem ostenderim. Et has omnes quaestiones perpendens 
aliud quiddam animadverti, quod summi momenti esse putaverim: 
Aristotelis ratione encomiastica quasi coniungi encomiorum litteras 
prioris et posterioris aetatum et ab initio fere formas quasdam 
laudationum quasi normas fuisse encomiorum formandorum, quod 
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ipsum causae fuit, cur in artibus rhetoricis illae exhiberentur. 
Denique etiam encomia prosae orationis encomiis poeticis annectere 
conatus sum, eum identidem viri docti affirmavissent illa inter 
se cohaerere. 

Denique quod nonnisi usque ad aetatem Romanam encomiorum 
historiam enarravi, jam supra p. 1l haec exposui; spero autem 
posteriore tempore aliquando posse fieri, ut encomiorum historiam 
narrando et melius explicem et amplifieando conficiam. 
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Vita. 


Georgius Gerhardus Fraustadt Daleminciae in oppidulo Saxoniae 
Alberto patre parocho, matre Catharina e gente Franz natus sum 
Kal. Nov. anni proximi saeculi LXXXV; ; fidem profiteor evangelicam 
Lutheri Daleminciae primos vitae annos degi et ab anno XUCII in 
ludo publico qui vocatur medio litteris elementaris imbutus sum. 
Deinde. partim à patre partim a magistris separatae cujusdam 
scholae, quae selecta dicebatur, lingua Latina institutus anno XCVIII 
in quartam classem progymnasii Grimensis intravi Anno post 
Misnae certamine, quod dicitur, superato scholae regiae Afranae 
in tertiam classem intravi Studiis deinde continuis et severa 
scholae provincialis disciplina per sex annos usus sum. Anno 
huius saeeuli V ex hae schola mihi admodum cara discessi eodem 
fere tempore quo rector Hermannus Peter, qui per sexennium 
illud studiorum mihi erat fautor benevolus quemque semper pio 
atque grato animo colam. Deinde Friburgiae in urbe Brisgaviae 
per totum semestre aestivum versatus sum corpus et animum 
relaxans; frequentavi ibidem scholas virorum doctorum Finke, 
Kluge, Lommatzsch, Puchstein, Rickert, Simson, B. Schmidt. Tum 
semestri brumali ineunte hane ipsam in universitatem Lipsiensem 
me contuli Hie primum philosophiae et historiae studiis deditus 
eram; verumtamen philologici quoque proseminarii per duo semestria 
sodalis fui praeside Immischio. Deinde totum ad philologiam me 
converti id thema tractans, quod propositum erat ab ordine philo- 
sophorum Lipsiensi anno VI: Encomiorum in litteris Graecis historia 
usque ad Romanam saltem aetatem enarretur; qua ex dissertatione 
hic libellus dilatando et accuratius explicando effectus est. Anno VII 
in seminarium philologicum receptus sum, cui per duo semestria 
interfui. Docuerunt me Lipsiae viri docti Barth, Bethe, Brahn, 
Brugmann, R. Heinze, Immisch, Jungmann, Kirn, Kóster, Kótzschke, 
Lamprecht, Lipsius, Marx, Seeliger, Sievers, Studniezka, Wilcken, 
Wundt. Quibus omnibus praeceptoribus multum debeo; in primis 
vero Immischio, Lipsio, Bethio, qui pro sua quisque doctrina et 
humanitate me adiuverunt et provexerunt, gratiam habeo maximam. 
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